Prima instanta: Judecatoria Vulcanesti Dosarul nr. 2rac-234/14
Judecator: |. Botezatu

Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat

Judecatori: A. Curdov, E. Lazareva, E. Dimina

INCHEIERE
23 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatori Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
SRL ,,Rogob”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Rogob” catre
Cooperativa de Consum Vulcanesti CONSUMCOOP cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 26 noiembrie 2013, prin care a
fost casata partial hotarirea Judecatoriei Vulcanesti din 27 februarie 2013 si in partea
casaril emisa o noua hotarire,

constata:

La 21 noiembrie 2011, SRL ,,Rogob” s-a adresat la Judecatoria Economica de
Circumscriptie cu cerere de chemare in judecatd catre Cooperativa de Consum
Vulcanesti cu privire la incasarea datoriei in suma de 2000 lei, dobanzii de intarziere
a indeplinirii obligatiilor Tn suma de 33,53 lei, si cheltuielilor de judecatd in suma de
2 270 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci potrivit obligatiei intre parti,
reclamantul a livrat marfa paratului in suma de 14297,15 lei, in baza facturilor
fiscale, dintre care paratul a achitat numai suma de 12297, 15 lei.

La 21 noiembrie 2011, cauza a fost expediata spre examinare dupa competenta
la Judecdtoria Vulcanesti.

La 11 ianuarie 2013, reclamantul ,,Rogob” S.R.L., a depus cerere de precizare
a pretentiilor, si a solicitat incasarea ratei dobanzii de intarziere in suma de 33,53 lei,
taxa de stat in marime de 270 lei si cheltuieli legate de acordarea serviciilor juridice
in marime de 2000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Vulcanesti din 27 februarie 2013, actiunea a fost
admisa partial, S-a incasat de la Cooperativa de Consum Vulcanesti in beneficiul SRL



,»Rogob” rata dobanzii pentru intirzierea achitarilor platilor in suma de 33,53 lei si
taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecatd in marime de 270
lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 26 noiembrie 2013, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Rogob”, casata hotararea judecatoriei Vulcanesti din 27 februarie
2013, in partea refuzului de incasare a cheltuielilor privind acordarea asistentei
juridice In marime de 2 000 lei, si In aceasta parte a fost emisa o noua hotarare, prin
care s-a incasat de la Cooperativa de Consum Vulcanesti in beneficiul F.P.C.
»Rogob” S.R.L. suma de 300 (trei sute) lei cu titlu de cheltuielile de judecata privind
acordarea asistentei juridice. In rest hotirirea judecitoriei Vulcinesti din 27
februarie 2013 s-a mentinut.

La 18 februarie 2014, SRL ,,Rogob” a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Comrat din 26 noiembrie 2013, solicitaind casarea partiald a acesteia cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecatd in partea
incasarii cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 2000 lei de la Cooperativa
de Consum Vulcanesti in beneficiul F.P.C. ,,Rogob” S.R.L.. A mai solicitat
recurentul incasarea de la Cooperativa de Consum Vulcanesti in beneficiul F.P.C.
,Rogob” S.R.L. a cheltuielilor de judecata pentru achitarea taxei de stat in marime
de 202,50 lei pentru depunerea cererii de apel si 270 lei pentru depunerea cererii de
recurs.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel este neintemeiata,
deoarece s-a aplicat eronat normele de drept material si anume art. 94 si art. 96 CPC
al RM, conform carora instanta urma sa dispuna incasarea tuturor cheltuielilor de
judecata.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 18.12.2013 (f.d. 160), cit si faptul ca conform materialelor cauzei
recurentul a receptionat decizia la 20.12.2013 (f.d. 161 avizul de receptie), recursul
se considera declarat in termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a RM considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentialda sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Rogob” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze ci conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii,
care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SRL ,,Rogob” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de catre SRL ,,Rogob” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



