dosarul nr. 2ra-1380/14
prima instantd: G. Lungu
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita

INCHEIERE

23 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii: Oleg Sternioald si Tatiana Vieru

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Fulga Dionis,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Fulga Dionis
impotriva lui Trohin Gheorghe si Trohin Vasilisa cu privire la nlaturarea obstacolelor
in folosirea terenului ce apartine cu drept de proprietate, demolarea constructiei
neautorizate, incasarea prejudiciului moral si material

cererea reconventionala depusa de catre Trohin Gheorghe si Trohin Vasilisa
impotriva lui Fulga Dionis cu privire la revendicarea terenului ocupat ilegal si
obligarea ultimului sa-i acorde acces liber la zidul saraiului de pasari, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Trohin Gheorghe si Trohin Vasilisa, casatd hotarirea
primei instante in partea prin care a fost admisa actiunea depusa de catre Fulga Dionis
cu emiterea in aceasta parte o noua hotarire de respingere a actiunii,

constata

La 27 iunie 2011, Fulga Dionis a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Trohin Gheorghe si Trohin Vasilisa cu privire inlaturarea obstacolelor in folosirea
terenului ce apartine cu drept de proprietate, demolarea constructiei neautorizate,
incasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii Fulga Dionis a mentionat ca prin decizia Primariei satului
Rusestii Noi, raionul laloveni din 10 martie 1992, i-a fost repartizat teren cu drept de
proprietate pentru constructie, cu suprafata de 0,0603 ha 1n intravilanul satului.

Pe parcursul anilor 1992-2011 impreuna cu familia sa au investit surse
financiare si au construit casa pe terenul enuntat.

in anul 2009, piritii au construit o surd pentru pasari direct la hotarul lotului de
teren ce-1 apartine, fara acordul lui si autorizatie de constructie.

Solutionarea litigiului pe cale amiabila nu a fost posibila, deoarece piritii refuza
sa demoleze constructia ilegala.

Astfel, a informat Primaria satului Rusestii Noi, raionul laloveni, care a avertizat
piritii sd demoleze constructia enuntata, insa la fel a fost lasata fara raspuns.



Ulterior, a depus plingere catre Consiliul raional Ialoveni, care i-a recomandat sa
se adreseze 1n instanta de judecata pentru a solutiona litigiul existent.

Sustine ca constructia data 1i creeaza impedimente intr-u exploatarea terenului
ce-i apartine cu drept de proprietate. Totodata, constructia enuntata 1i cauzeaza si
prejudicii ce tin de scurgerile de pe acoperis si umbra.

Solicita Fulga Dionis obligarea lui Trohin Gheorghe si Trohin Vasilisa sa nu-i
creeze obstacole la folosirea terenului ce 1i apartine cu drept de proprietate, demolarea
constructiei neautorizate, incasarea din contul ultimilor prejudiciul material ce tine de
examinarea pricinii si prejudiciul moral in marime de 15 000 lei.

In cadrul examinarii pricinii, Trohin Gheorghe si Trohin Vasilisa au depus
cerere reconventionala impotriva lui Fulga Dionis cu privire la revendicarea terenului
ocupat ilegal si obligarea ultimului sa-1 acorde acces liber la zidul saraiului de pasari,
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata (f.d.57-58, vol. I).

In motivarea cererii reconventionale Trohin Gheorghe si Trohin Vasilisa au
mentionat ca casa de locuit ce le apartine cu drept de proprietate, este amplasata pe un
teren aferent cu suprafata totala de 0,0645 ha, numarul cadastral 5527304061, situata
in orasul Ialoveni, satul Rusestii Noi. Ca vecin de hotar este Fulga Dionis, care in anul
2010 a construit fara certificat de urbanism, fard autorizatie de constructie si
documentatie de proiect un gard de la pct. 3 pind la sarai, potrivit schemei de
amplasare. Astfel, i-a fost blocat accesul in spatele saraiului, care pina la constructia
gardului il aveau.

Considera ca gardul construit de catre Fulga Dionis, a fost construit cu
incilcarea normelor, fapt confirmat prin misuririle de la Intreprinderea de Stat
,,Cadastru” filiala Ialoveni.

Mentioneazd cd Fulga Dionis a fost recunoscut vinovat in comiterea
contraventiei administrative cu obligarea demolarii gardului de piatra, dar pina in
prezent ultimul refuza atit accesul in spatele saraiului cit si demolarea acestuia.

Solicitd Trohin Gheorghe si Trohin Vasilisa obligarea lui Fulga Dionis sa
revendice terenul ocupat ilegal si sa le permita accesul liber din spatele saraiului de
pasari cum a avut pina in anul 2010, recuperarea daunei morale in suma de 30 000 lei
si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatorier Ialoveni din 28 noiembrie 2011, cererea
reconventionald depusa de catre Trohin Gheorghe si Trohin Vasilisa a fost primita spre
examinare intr-o procedurd cu cererea de chemare in judecatd depusd de catre Fulga
Dionis (f.d.61, vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei laloveni din 09 septembrie 2013 a fost admisa partial
actiunea depusa de catre Fulga Dionis (f.d.219-221, vol. I).

S-au obligat Trohin Vasilisa si Trohin Gheorghe sa nu-i creeze obstacole lui
Fulga Dionis in folosirea terenului ce-i apartine cu drept de proprietate, cu demolarea
constructiei neautorizate amplasate in satul Rusestii Noi, raionul laloveni.

Pretentia depusa de catre Fulga Dionis cu privire la incasarea in mod solidar din
contul lui Trohin Gheorghe si Trohin Vasilisa a prejudiciului moral in suma de 15 000
lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a respins ca neintemeiata cererea reconventionald depusa de catre Trohin
Gheorghe si Trohin Vasilisa.



S-a incasat din contul lui Trohin Gheorghe si Trohin Vasilisa in mod solidar in
beneficiul Iui Fulga Dionis taxa de stat achitata in suma de 150 lei, suma de 3 500 lei
pentru efectuarea lucrarilor de cadastru, iar in total suma de 3 650 lei.

S-a incasat taxa de stat neachitatd in partea ce tine de solicitarea incasarii
prejudiciului moral din contul lui Fulga Dionis in suma de 450 lei, iar de la Trohin
Vasilisa si Trohin Gheorghe in mod solidar suma de 900 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2014, a fost respins recursul
declarat de catre Vasilisa Trohin si Gheorghe Trohin impotriva incheierilor
Judecatoriei laloveni:

- din 27 iulie 2011, prin care a fost primita spre examinare actiunea depusa de
catre Fulga Dionis;

- din 05 mai 2012, prin care a fost admis demersul Iui Fulga Dionis si dispusa
efectuarea unei expertize tehnice la societatea cu raspundere limitata ,,Geomar-grup”;

- din 14 noiembrie 2012, prin care a fost respins demersul lui Trohin Gheorghe
s1 Trohin Vasilisa privind atragerea in proces ca intervenient accesoriu a Primariei
satului Rusestii Noi, raionul Ialoveni.

S-a admis apelul declarat de catre Vasilisa Trohin si Gheorghe Trohin, casata
hotarirea primei instante in partea prin care a fost admisa pretentia inaintatd de catre
Fulga Dionis si au fost obligati Vasilisa Trohin si Gheorghe Trohin sa nu-i creeze
obstacole in folosirea terenului ce ii apartine cu drept de proprietate, cu demolarea
constructiei neautorizate amplasate n satul Rusestii Noi, raionul Ialoveni si in aceasta
parte s-a emis o noua hotarire prin care:

S-a respins pretentia depusa de catre Fulga Dionis privind obligarea lui
Gheorghe Trohin si Vasilisa Trohin sa nu-i creeze obstacole in folosirea terenului ce i
apartine cu drept de proprietate, cu demolarea constructiei neautorizate amplasate in
satul Rusestii Noi, raionul Ialoveni. In rest hotirirea Judecitoriei Ialoveni din 09
septembrie 2013 a fost mentinuta.

La 24 februarie 2014, Fulga Dionis a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 14 ianuarie 2014, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea in vigoare a hotaririi primei instante.

in conformitate cu art. 434 al.(1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul este depus
in termen.

Recurentul, Fuga Dionis in motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel a
aplicat eronat normele de drept material si procedural.

Examinind temeiurile admisibilitatii recursului In raport cu materialele pricinii
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.



La 18 martie 2014, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa lui Trohin
Gheorghe si Trohin Vasilisa cererea de recurs depusa de catre Fulga Dionis cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa de catre Trohin Gheorghe si Trohin Vasilisa la 26 martie
2014, au solicitat ca recursul declarat de catre Fulga Dionis sa fie considerat
inadmisibil.

in conformitate cu art. 439 alin.(3) Codul de procedurd civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate 1n recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificind temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si iIn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Fulga Dionis, in cererea de recurs nu a invocat nicCi
unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de
procedura civila.

in conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilititii constd In verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse

de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar In esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Fulga Dionis, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Fulga Dionis se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Svetlana Novac

Judecatorii Oleg Sternioala

Tatiana Vieru



