dosarul nr.2ra-1349/14
prima instantd: V. Lupu,
instanta de apel: N. Chircu, V. Harmaniuc,

INCHEIERE
23 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Mihai
Filip , in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Mihai Filip
catre Habet Anatol cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Mihai Filip si mentinuta hotararea judecatoriei
Ungheni din 19 noiembrie 2013,

constata

La 21 iunie 2013 Mihai Filip s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre
Habet Anatol cu privire la repararea prejudiciului material

In motivarea actiunii a invocata ca, la data de 15.martie 2013, ora 20.10, Habet
Anatol prin controlul vamal abuziv (neglijent) a provocat defectiuni automobilului de
model 1S-09-FDZ, in sensul dereglarii si apoi defectiunii calculatorului ce regleaza si
Mentine functionarea normala a automobilului.

Dereglarea consta in aceea ca verificand motorul si auxiliarele motorului, a
atins firele de la senzori care sustin si intretin functionarea auto si care sunt in
legatura cu computerul masinii. Automobilul a mai parcurs o perioada de opt ore
dupa care a apdrut pe ecran defectiunea care nu se poate remedia decat in autoservice
cu aparatura moderna si prin a inlocui senzorii defecti.

Toate datele si actele probatorii fiind scrise si inaintate si la serviciul vamal
Ungheni, cat si la procuratura Ungheni, anexandu-se toate inscrisurile.

Prin hotararea judecatoriei Ungheni din 19 noiembrie 2013 cererea de chemare
in judecatd depusd de Mihai Filip cdtre Habet Anatol cu privire la repararea
prejudiciului material, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La data de 03 decembrie 2013, impotriva hotararii mentionate Mihai Filip a
depus cerere de apel prin care a solicitat ,admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante cu adoptarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2014 a fost respins apelul
declarat de catre Mihai Filip si mentinutd hotararea judecatoriei Ungheni din 19



noiembrie 2013, de respingere a actiunii.

La 20 februarie 2014 Mihai Filip a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 CPC, termenul de declarare a recursului este de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat in termen

in motivarea recursului recurentul Mihai Filip a invocat ci decizia instantei de
apel si hotararea primei instante sunt ilegale si neintemeiate.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Analizdnd argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instantele aplicand corect normele de drept material si de
drept procedural.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in



viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4)
CPC, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in prevederile art. 432
alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei de casare a deciziei, deoarece recursul
exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza ca potrivit art. 440 CPC, procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 433 din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Din considerentele enumerate si avand in vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4) din
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Mihai Filip, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 432, art.433 lit. a) CPC, art.440 CPC completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de catre Mihai Filip se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Nicolae Clima
Judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druta



