dosarul nr.2ra-1367/14
prima instantd: V. Mihaila,
instanta de apel: N. Cernat, M. Guzun, A. Gavrilita,

INCHEIERE

23 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mihai Poalelungi
Judecatorii Ion Druta, Nicolae Clima

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Neaga
Mihail,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de societatea cu
raspundere limitata ,,Moldcargo” societate de asigurdri-reasigurdri impotriva lui
Neaga Mihail cu privire la incasarea prejudiciului cauzat in urma accidentului rutier,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2013, prin care a
fost admis apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Moldcargo” societate
de asigurari-reasigurari i casata hotararea judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din
23 iulie 2013 de respingere a actiunii,

constata

La data de 29 martie 2012, Societatea de Asigurari ,,Moldcargo” SRL s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva lui Neaga Mihail cu privire la
incasarea prejudiciului cauzat in urma accidentului rutier.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca intre S.A. Moldcargo” S.R.L si
,LARDI TRANS” S.R.L. a fost incheiat contractul privind asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule Seria AT Nr. 0014911,
valabil de la 03.09.2010 pana la 02.09.2011.

La data de 29 iulie 2011, soferul automobilului de model ,,DAF 85400, cu n/i
KAI 807, Neaga Mihail, deplasindu-se pe un drum secundar fatd de soseaua
Hincesti, nu a cedat trecerea autoturismului ce avea prioritate, in rezultat s-a
tamponat cu autoturismul de model ,Honda CRV”, cu n/i COP 946, condus de
Brasoveanu losif.



Conform procesului-verbal cu privire la contraventie Seria Nr. MAI01529374,
vinovat in producerea accidentului a fost recunoscut piritul Neaga Mihail, care a
prezentat un certificat de asigurare a raspunderii civile auto Seria AT Nr. 0014911,
eliberat de S.A. Moldcargo” S.R.L. si caruia i-a fost aplicatd sanctiunea
administrativd sub forma de amenda in marime de 40 unitati conventionale si ca
sanctiune complimentara 5 puncte de penalizare.

Mentioneaza reclamantul ca la data de 24 august 2011, comisarul de avarii al
SA ,Moldcargo” S.R.L., in prezenta persoanei vinovate, Neaga Mihail, a intocmit
procesul-verbal AORC Nr. 195 de constatare a daunelor cauzate autoturismului de
model ,,Honda CRV”, cu n/i COP 946, in accidentul rutier din 29 iulie 2011.

In conformitate cu contractul privind asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule si ordinul de plata nr. 2285 din
20.10.2011, SA ,Moldcargo” S.R.L. a acordat pagubitului Brasoveanu Iosif
despagubirea de asigurare pentru daunele cauzate autoturismului deteriorat de model
,Honda CRV”,cu n/i COP 946, in urma accidentului de circulatie din 29 iulie 2011,
in suma de 101 080,46 lei.

Sustine cd certificatul de asigurare prezentat de piritul Neaga Mihail este
eliberat companiei ,,LARDI TRANS” S.R.L., care a incheiat un contract de asigurare
obligatorie de raspundere civild a detinatorilor de auto vehicule.

Conform acestui contract piritul Neaga Mihail nu este inclus ca persoana
admisa la conducerea mijlocului de transport.

Indicd reclamantul ca, avind calitatea de asigurator de raspundere civila, a
achitat pagubitului despagubirea de asigurare datoratd si este in drept sd inainteze o
actiune de regres impotriva persoanei raspunzatoare de producerea accidentului,
piritul Neaga Mihail, care nu a fost inclus in contractul de asigurare incheiat intre
proprietarul autovehiculului si reclamant.

Mentioneazd SA ,Moldcargo” S.R.L. cd in vederea solutiondrii litigiului pe
cale extrajudiciara la 25 octombrie 2011 reclamantul a inaintat fatd de pirit pretentia
Nr. 1306, si la 02 decembrie 2011 scrisoarea suplimentara Nr. 1568, cu privire la
recuperarea prin regres a despagubirii de asigurare, la care pana in prezent nu a primit
nici un raspuns.

Solicita SA ,,Moldcargo” S.R.L. incasarea de la Neaga Mihail in beneficiul sau
a prejudiciului cauzat in urma accidentului rutier in marime de 101 080 lei si toate
cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 23 iulie 2012 actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 20 noiembrie 2012 cererea de apel
depusa de catre SAR ,,Moldcargo” SRL a fost respinsd ca fiind neintemeiata, cu
mentinerea hotaririi Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 23 iulie 2012 prin care
actiunea a fost respinsd, S-a incasat de la SAR ,,Moldcargo” SRL taxa de stat la
depunerea cererii de apel, in suma de 3032,4 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 august 2013 a fost admis recursul
declarat de SAR ,,Moldcargo” SRL, a fost casatd decizia Curtii de Apel Chisinau din



20 noiembrie 2012 si s-a remis pricina la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2013, a fost admis apelul
declarat de societatea cu raspundere limitatd ,,Moldcargo” societate de asigurari-
reasigurari si a fost casata hotararea judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 23 iulie
2013, de respingere a actiunii, cu emiterea unei hotariri noi prin care:

- S-a admis cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL ,,Moldcargo” SAR
impotriva lui Neaga Mihail;

- S-a Incasat din contul lui Neaga Mihail in beneficiul SRL ,,Moldcargo” SAR
suma de 101080 lei cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul compensat si
cheltuielile de judecata in suma de 3032 lei, taxa de stat achitatd in instanta de fond,
si 1516, 20 lei cu statut de taxa de stat achitatd in instanta de recurs.

La 05 februarie 2014, Neaga Mihail a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdririi primei instante.

in motivarea recursului recurentul Neaga Mihail a invocat ¢ decizia instantei
de apel este ilegala si neintemeiatd, cu aplicarea eronatd a legii si aplicarea probelor
in mod arbitrar.

In special, s-a invocat cd instanta de apel neintemeiat a dispus admiterea ca
proba a procesului-verbal contraventional care a fost anulat, prin urmare, in rezultatul
anulari acestuia, nu este stabilit cine este vinovat de comiterea accidentului, din care
considerente nu poate fi imputat un careva prejudiciu daca nu este stabilit, astfel n
cele din urma recurentul invoca ca a fost incalcate dreptul la un proces echitabil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda cd recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Astfel, recursul impotriva deciziilor instantei de apel este o cale de drept
vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Colegiul constatd ca
argumentele invocate de recurent in cererea de recurs vizeaza temeinicia deciziei
instantei de apel si a hotdrarii instantei de fond si ar putea fi incadrate temeiul
prevazut de art. 386 alin (1) lit. b) CPC, aplicabil doar procedurii de apel. Asemenea
temel nu se regaseste in art. 432 CPC aplicabil recursului.

Analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitatd, instantele aplicind corect normele de drept material si de
drept procedural.

Colegiul analizind temeiurile recursului le considera vadit neintemeiate, dat
fiind faptul ca chiar daca procesul-verbal administrativ prin care a fost aplicata
amendad recurentului a fost anulat, din motive de completare incorectd, aceasta nu
presupune inexistenta fapte ilicite, cu atit mai mult ca prin incheierea OUP SUP CRP
laloveni din 03 august 2011, care nu este anulata, este indicat ca recurentul a incalcat
prevederile indicatorului de prioritate 2.2 ,trecerea fara oprire interzisa”, ce a soldat
cu savirsirea accidentului rutier.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4)
CPC, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in prevederile art. 432
alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei de casare a deciziei, deoarece recursul
exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza ca potrivit art. 440 CPC, procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 433 din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror



instanta de apel s-a pronuntat 1n mod corespunzator.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4) din
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Neaga Mihail, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 432, art.433 lit. a) CPC, art.440 CPC completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de catre Neaga Mihail se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Mihai Poalelungi
Judecatorul
Judecatorii [on Druta

Nicolae Clima



