Prima instanta: V. Efros dosarul nr.2r-460/14
Instanta de apel: S. Arnaut, Gh. Cretu si D. Manole
Instanta de revizuire: D. Manole, N. Traciuc si E. Fistican

DECIZIE
23 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Iuliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinind recursul declarat de catre Meleca Raisa, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de Chitul Mihail impotriva Raisei Meleca cu privire la
incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecata, impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2014, prin care a fost respinsd ca inadmisibila
cererea de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2010 depusa de catre
Meleca Raisa
constata

Prin procura din 24 noiembrie 2009 Slobodzean Silvia a fost imputernicitd de
Chitul Mihail sa-1 reprezinte interesele in instantele de judecata, cu dreptul de a semna si
depune cererea de chemare in judecata, modifica temeiul si obiectul actiunii, ataca
hotaririle judecatoresti etc. (f.d. 12).

La 14 ianuarie 2010 reprezentantul Slobodzean Silvia a depus cerere de chemare in
judecata in interesele lui Chitul Mihail impotriva Raisei Meleca cu privire la incasarea
datoriei, dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecata (f.d. 4-5).

In motivarea actiunii reprezentantul Slobodzean Silvia a indicat ci la 21
septembrie 2007 Chitul Mihail a incheiat cu Meleca Raisa contractul de imprumut nr. 1-
8647 autentificat de notarul Gladis Oleg, prin care a imprumutat suma de 47600 Euro pe
termen de un an.

Prin punctul 1 al contractului nominalizat Meleca Raisa s-a obligat sa restituie lui
Chitul Mihail suma de 47600 Euro la 21 septembrie 2008.

Chitul Mihail s-a adresat Raisei Meleca cu solicitarea de a-i restitui datoria, insa
ultima nu si-a onorat obligatiunile, fapt ce |-a determinat sa se adreseze in instanta de
judecata.

A mai indicat ca solicitd incasarea dobinzii de intirziere, deoarece pirita este in
intirziere.

Cere reprezentantul Slobodzean Silvia incasarea de la Meleca Raisa in beneficiul
lui Chitul Mihail datoria in suma de 47600 Euro, dobinda de intirziere in suma de 9567
Euro in valutd nationald conform ratei de schimb a Béncii Nationale a Moldovei la data
executarii §i cheltuielile de judecata.

La 12 martie 2010 Chitul Mihail a depus cerere de modificare a pretentiilor din
actiune solicitind Incasarea de la Meleca Raisa a dobinzii de intirziere in suma de 11471

Euro in valutd nationala conform ratei de schimb a Bancii Nationale a Moldovei la data
executarii (f.d. 26-27, 33).



Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 16 martie 2010 cererea
depusa de reprezentantul Slobodzean Silvia in interesele lui Chitul Mihail a fost admisa
integral.

S-a incasat de la Meleca Raisa 1n beneficiul lui Chitul Mihail datoria in suma de
47600 Euro, dobinda de intirziere in suma de 11471 Euro echivalentul in lei conform
ratei de schimb a Bancii Nationale a Moldovei la data executarii.

S-a incasat de la Meleca Raisa in beneficiul lui Chitul Mihail cheltuielile de
judecatd in suma de 10500 lei.

S-a incasat de la Meleca Raisa in beneficiul statului taxa de stat neachitatd la
depunerea actiunii in suma de 23517 lei (f.d. 48-51).

Prin procura din 07 mai 2009 Popovici Oleg a fost imputernicit de Meleca Raisa
sd-1 reprezinte interesele in instantele de judecatd, cu dreptul de a semna si depune
actiune reconventionald, ataca hotaririle judecatoresti etc. (f.d. 23).

La 23 aprilie 2010 reprezentantul Popovici Oleg a depus in interesele Raisei
Meleca cerere de apel nemotivata, iar la 14 iunie 2010 apel motivat impotriva hotararii
primei instante (f.d. 54, 66-67).

In sedinta de judecati a instantei de apel Chitul Mihail a inaintat cerere privind
incasarea de la Meleca Raisa in beneficiul sau a dobinzii de intirziere suplimentare in
suma de 1775 Euro (f.d. 61-63).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 22 iunie 2010 a respins apelul declarat de
reprezentantul Popovici Oleg in interesele Raisei Meleca si a mentinut hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 16 martie 2010, incasind suplimentar de la Meleca
Raisa in beneficiul lui Chitul Mihail dobinda de intirziere pentru perioada de la 16 martie
2010 pina la 22 iunie 2010 in sumd de 1775 Euro echivalentul in lei conform ratei de
schimb a Bancii Nationale a Moldovei la data executarii i cheltuielile de asistentd
juridica in suma de 6000 lei (f.d. 83-87).

Prin incheierile Curtii Supreme de Justitie din 15 decembrie 2010 si 18 ianuarie
2011 s-au respins cererea Raisei Meleca si cererea repetata de scutire de la plata taxei de
stat, acordind termen recurentei pentru inlaturarea neajunsurilor si achitarea acesteia (f.d.
94-95, 101-102).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 ianuarie 2011 recursul Raisei
Meleca a fost restituit din motivul neinlaturarii neajunsurilor indicate de instanta de
judecata (f.d. 106-107).

Prin mandatul nr. 0291424 din 16 martie 2013 avocatul Guzun Vladimir a fost
imputernicit de Meleca Raisa sa-i reprezinte interesele in instantele de judecata, cu
dreptul de a semna si depune actiune reconventionald, ataca hotaririle judecatoresti etc.
(f.d. 113 A).

La 20 martie 2013 Meleca Raisa si avocatul Guzun Vladimir au depus cerere de
revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2010 (f.d. 114).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2014 a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre Meleca Raisa (f.d.166-170).

La 20 februarie 2014 Meleca Raisa a depus recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 21 ianuarie 2014, solicitind repunerea in termen de declarare a
recursului, admiterea recursului, casarea incheierii si admiterea cererii de revizuire in
sensul formulat (f.d. 175-176).

In motivarea recursului Meleca Raisa a indicat ci incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 21 ianuarie 2014 este neintemeiata si ilegala.

Instanta de judecata nu a tinut cont de circumstantele pricinii si Incasarea dobinzii
de intirziere In beneficiul lui Chitul Mihail constituie o imbogatire fard justa cauza.



n motivarea cererii de repunere in termen Meleca Raisa a indicat ci citatia pentru
sedinta de judecata la care s-a examinat cerere de revizuire a fost receptionata de aceasta
ulterior examindrii pricinii de catre instanta de judecata, iar copia incheierii contestate a
primit-o la 08 februarie 2014.

in conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse 1n termen de catre instanta.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca este intemeiata cererea lui Meleca Raisa de repunere in termen de
recurs.

Or, la dosar este anexat avizul de receptic a citatiei expediate Raisei Meleca prin
scrisoare recomandatd pentru sedinta de judecatd din 21 ianuarie 2014 la care a fost
examinati cererea de revizuire, precum si informatia eliberati de Intreprinderea de Stat
,,Posta Moldovei” ca scrisoarea a fost inminata destinatarului la 21 ianuarie 2014 ora
17.00.

incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2014 a fost receptionati de
Meleca Raisa la 08 februarie 2014 si pentru a nu leza drepturile recurentei de acces la
instantd, aceasta urmeaza a fi repusd in termen de contestare cu recurs.

Verificand argumentele din recurs in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar
de a repune in termen recursul declarat, de a respinge recursul ca neintemeiat si de a
mentine incheierea contestata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilititii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul este neintemeiat si
urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea primei instante.

Din actele pricinii rezulta ca prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
16 martie 2010, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2010 s-a
incasat de la Meleca Raisa in beneficiul lui Chitul Mihail datoria in suma de 47600 Euro,
dobinda de intirziere in suma de 11471 Euro echivalentul in lei conform ratei de schimb a
Bancii Nationale a Moldovei la data executarii, cheltuielile de judecata in suma de 10500
lei s1 in beneficiul statului taxa de stat neachitatd la depunerea actiunii in suma de 23517
lei, incasind suplimentar in instanta de apel de la Meleca Raisa 1n beneficiul lui Chitul
Mihail dobinda de intirziere pentru perioada de la 16 martie 2010 pina la 22 1unie 2010 in
sumd de 1775 Euro echivalentul in lei conform rater de schimb a Bancii Nationale a
Moldovei la data executdrii si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 6000 lei (f.d.
48-51, 83-87).

Prin mandatul nr. 0291424 din 16 martie 2013 avocatul Guzun Vladimir a fost
imputernicit de Meleca Raisa sa-i reprezinte interesele in instantele de judecatd, cu
dreptul de a semna si depune actiune reconventionald, ataca hotaririle judecatoresti etc.
(f.d. 113 A).



La 20 martie 2013 Meleca Raisa si avocatul Guzun Vladimir au depus cerere de
revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2010 (f.d. 114).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2014 a fost respinsd ca
inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre Meleca Raisa (f.d.166-170).

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca incheierea Curtii de Apel Chisinau
de respingere a cererii de revizuire este legala si intemeiata.

Argumentele invocate de Meleca Raisa in cererea de recurs nu servesc temei de
casare a incheierii contestate din urmatoarele motive.

Temeiurile declararii revizuirii sunt indicate in art. 449 Codul de procedura civila.

Meleca Raisa a indicat ca temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) Codul de
procedurd civild, motivind cd au devenit cunoscute circumstante si fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute la momentul judecarii pricinii.

Curtea de Apel Chisindu corect a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire
mentionind ca Meleca Raisa nu a demonstrat ca in timpul judecarii anterioare a pricinii a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele respective, insa incercarile sale au
suferit esec.

Or, revizuirea este o cale de retractare a hotaririi, in cadrul careia nu se verifica
legalitatea si temeinicia hotaririlor adoptate, ci in baza unor temeiuri obiective strict
prevazute de lege are loc redeschiderea procesului.

Prin urmare, daca nu sint indeplinite conditiile de admisibilitate si probele pe care
se Intemeiaza, cererea de revizuire dedusa judecdtii este inadmisibila.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca argumentele din recurs
poartd caracter declarativ, iar incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2014
este legala si intemeiata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge recursul si a mentine incheierea
contestata.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se repune 1n termen recursul declarat de Meleca Raisa.

Se respinge recursul declarat de catre Meleca Raisa.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2014 adoptata la
examinarea cererii de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2010, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Chitul Mihail impotriva Raisei
Meleca cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabild de la pronuntare.

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



