Dosar nr. 2ra-112/14

Prima instanta: Judecatoria Nisporeni
Judecator: Mihail Ulinici
Instanta de apel:Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: Nina Cernat

Anatol Pahopol

Ana Gavrilita

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 aprilie 2014 mun. Chiginau

Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecator: Valeriu Doaga

Judecitorii: Ala Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan,
Oleg Sternioald si Vera Macinskaia,

examinind recursul declarat de Lungu Elena si Ion Terna,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Asociatia de
Economii si Imprumut ,,Popinteni” impotriva Elenei Lungu, Ion Terna cu privire la
incasarea datoriei rezultata din neexecutarea contractului de Tmprumut,

cererea reconventionalda inaintatd de Elena Lungu si lon Terna impotriva
Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Popinteni” cu privire la recunoasterea nulititii
absolute partiale a clauzei dobanzii contractuale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2013, prin care apelul
declarat de Asociatia de Economii si Imprumut ,,Popinteni”, a fost admis, fiind casata
hotarirea Judecatoriei Nisporeni din 28 1unie 2012,

A CONSTATAT:

La 21 februarie 2012, Asociatia de Economii si Imprumut ,,Popinteni” a inaintat
in instanta de judecata o actiune impotriva Elenei Lungu, Ion Terna cu privire la
incasarea datoriei rezultata din neexecutarea contractului de imprumut.

In motivarea actiunii reclamantul Asociatia de Economii si Imprumut
,Popinteni” a indicat ca, la 19 februarie 2009, a incheiat cu parata Elena Lungu un
contract de Tmprumut cu dobanda anuald de 29%, 1n baza caruia parata a primit un
imprumut sub formd de mijloace banesti in suma de 25 000 mii lei moldovenesti, cu
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termenul de scadenta la 25 decembrie 2009. Restituirea imprumutului, plata
dobanzilor aferente si penalitatilor a fost garantatd de catre codebitorul (fidejusorul)
Ion Terna, care a semnat in acest sens clauza de fidejusiune inserata in textul
contractului de imprumut cu dobanda nr. 71 din 19 februarie 2009.

A mai indicat reclamantul ca, in perioada de pana la Tnaintarea prezentei cereri
in judecatd, debitorii nu au respectat graficul de rambursare si au inregistrat in
repetate randuri datorii la transele imprumutului si dobanda aferenta,despre acest fapt
fiind nstiintati prin telefon §i In scris. Angajamentele asumate de catre debitori au
fost incélcate de fiecare data.

In scopul solutiondrii extrajudiciare a litigiului, reclamantul a preantdimpinat
debitorii despre existenta si marimea datoriilor, despre obligatia de a restitui suma
imprumutului si de a plati dobanzile aferente si penalitatile, precum si despre intentia
de a actiona in judecatd, in cazul in care nu va efectua platile conform contractului.

A indicat reclamantul Asociatia de Economii si Imprumut ,Popinteni” ca,
debitorii datoria nu au achitat-o pana la data inaintarii prezentei cereri de chemare 1n
judecata.

Solicitd reclamantul, incasarea in mod solidar din contul Elenei Lungu si Ion
Terna in beneficiul Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Popinteni” a sumei de
77556 lei, care este constituita din suma de 25 000 lei — cu titlu de Tmprumut, suma
de 21 140 lei — cu titlu de dobanda aferenta si suma de 31 416 lei — cu titlu
penalitatea.

La 10 aprilie 2012, Elena Lungu si Ion Terna au inaintat actiune reconventionala
impotriva Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Popinteni” cu privire la
recunoasterea nulitatii absolute partiale a dobanzii contractuale.

In motivarea actiunii reconventionale Elena Lungu si Ion Terna au invocat c4,
potrivit art. (2), alin. (2) al Legii R. Moldova nr. 139 din 21 iunie 2007 cu privire la
Asociatiile de economii si imprumut, asupra asociatiilor de economii i Tmprumut nu
se extinde actiunea legilor si altor acte normative care reglementeaza activitatea
institutiilor financiare si asociatiilor obstesti.

Au mai indicat reclamantii cd, acordarea imprumuturilor se reglementeaza de
capitolul VIlaC.C.-  contractul de imprumut. In proces de examinare se afld
actiunea civila a Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Popinteni” privind incasarea
datoriei In baza contractului de imprumut nr. 71 din 19 februarie 2009, prin care s-a
solicitat incasarea sumei de 77556 lei, care este constituita din suma de 25 000 le1 —
cu titlu de imprumut, suma de 21 140 lei — cu titlu de dobanda aferenta si suma de 31
416 lei — cu titlu penalitatea.

Sustin reclamantii cd, nu sunt de acord cu actiunea de baza, avand obiectii

privitor la legalitatea unor prevederi ale contractului sus mentionat, ce tine de
dobinda.



Considera reclamantii ca, acest punct urmeaza a fi declarat nul prin prisma art.
869 alin. (1) Cod Civil, care prevede cd, in baza contractului de imprumut, partile pot
prevedea si plata unei dobanzi, care trebuie sa se afle intr-o relatie rezonabila cu rata
de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei.

Sustin Elena Lungu si Terna ca, prevederile art. 869 al. (1) Cod Civil urmeaza a
fi aplicate la contractul de imprumut in partea dobanzii ce nu ar depasi 2% rata de
refinantare a Bancii Nationale a Moldovei, iar partea ce o exclude pe aceasta este
lovita de nulitate. Conform hotararii Bancii Nationale a Moldovei din 05 februarie
2009 cu privire la nivelul ratelor dobanzilor la data semnarii contractului de
imprumut, rata dobanzii a fost stabilitd in marime de 11% anual, cea ce imprima
pentru imprumutat o obligatie de plata dobanzii contractuale cu 18 % mai mare in
raport cu cea legala.

Specifica reclamantii cd, la momentul incheierii contractului nr. 71 din 19
februarie 2009, nivelul ratei de refinantare era de 11 %, pe parcursul duratei
contractului aceasta s-a aflat intr-o continud descrestere. Conform hotararii Bancii
Nationale a Moldovei din 03 septembrie 2009 la finele anului, rata dobéanzii a fost de
5%, iar la ziua actiunii conform hotdrarii Bancii nationale a Moldovei din 23
februarie 2012 era de 4,5%.

Astfel, atat la momentul incheierii cat si pe parcursul executarii contractului
litigios, fluctuatiile ratei de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei detineau
potentialul de a genera pentru Asociatia de Economii si Imprumut ,,Popinteni”  un
beneficiu disproportional de mare.

Potrivit pct. 2.4 a contractului — in dependenta de evolutia pietii financiare, rata
dobanzii mentionate in pct. 2.1 a contractului poate fi maritd sau micsorata, nsa
Asociatia de Economii si Imprumut ,,Popinteni” nu a tinut cont de schimbirile pietii
financiare, nu a tinut cont de evolutia ratei de refinantare stabilitd de Banca Nationala
a Moldovei pe parcursul anului 20009.

Sustin Elena Lungu si Ion Terna cda, in cazul dat imprumutatul este obligat sa
achite dobanda contractuald in marime rezonabila cu acea rata de refinantare stabilita
de Banca Nationala a Moldovei plus 2% peste rata de refinantare.

Mentioneazad reclamantii ca, rata de refinantare stabilitd de Banca Nationald a
Moldovei in perioada lunilor februarie-decembrie 2009 constituie din 10 februarie
2009 - 11%, din 19 mai 2009 - 10%, din 23 iunie 2009 - 9%, din 24 iulie 2009 - 8%,
din 14 august 2009 - 7%, din 09 septembrie 5%, deci media este de 8% si
addugind 2% peste rata de refinantare, dobanda anuald constituia 10% care urma sa
fie achitata.

Considera reclamantii ca, dobanda lunara din suma de imprumut constituie -
25000 x 10% /12 luni = 208 lei pentru o luna, deci in luna februarie 208 lei / 28 zile x
9 zile = 66,85 lei, lunile martie - noiembrie, inclusiv suma a cate 208 lei lunar, luna
decembrie 208 / 30 zile x 25 zile =173 lei, 1ar 1n total dobanda de achitare constituia
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2111,85 lei. Asociatia de Economii si Imprumut ,,Popinteni” a solicitat dobanda in
marime de 21140 lei, cu 19038,15 lei mai mult, pe care Lungu Elena si Terna Ion nu
O recunosc.

Solicitd reclamantii Lungu Elena si Terna lon recunoasterea nulitatii absolute a
unei parti din dobanda contractuald, prevazuta in pct.2.1 al contractului de imprumut
nr. 171 din 19 februarie 2009, in partea ce depaseste cu 2% rata de refinantare a
Bancii Nationale a Moldovei pentru perioada de plata 19 februarie 2009 - 25
decembrie 2009, determinand marimea dobanzii ce urmeaza a fi achitata in baza
contractului de imprumut nr. 71 din 19 februarie 2009 in conformitate cu rata de
refinantare a Bancii Nationale a Moldovei in marime de 10% anual. A recunoaste
drept legald suma dobanzii in marime de 2111,85 lei in baza contractului de
imprumut nr. 71 din 19 februarie 2009, care erau obligati s-0 achite.

Prin hotararea Judecatoriei Nisporeni din 28 iunie 2012, cererea de chemare in
judecata inaintati de Asociatia de Economii si Imprumut ,,Popinteni” impotriva lui
Elena Lungu si Ion Terna cu privire la incasarea datoriei rezultatda din neexecutarea
contractului de Tmprumut, a fost respinsa ca nefondatd. Cererea reconventionald
inaintati de Elena Lungu si Ion Terna impotriva Asociatiei de Economii si Imprumut
,Popinteni” in persoana reprezentantului Adam Ludmila, cu privire la recunoasterea
nulitdtii absolute partiale a dobanzii contractuale a fost admisa integral. Elena Lungu
si lon Terna au fost scutiti de la plata taxei de stat la depunerea cererii
reconventionale. A fost recunoscute nule din momentul incheierii prevederile
punctului 2.1 al contractului de imprumut nr. 71 din 19 februarie 2009 in partea
stabilirii marimii dobanzii anuale incheiat intre Asociatia de Economii si Imprumut
,Popinteni” si Elena Lungu. A fost stabilitd dobanda anuala pentru imprumutul primit
de catre Elena Lungu de la Asociatia de Economii si Imprumut ,,Popinteni” pentru
perioada 19 februarie 2009 — 25 decembrie 2009 in marimea ratei de refinantare a
Bancii Nationale a Moldovei plus o majorare de 2 % la acesta rata. S-a dispus
incasarea din contul Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Popinteni” cu sediul s.
Balanesti raionul Nisporeni INDO 1003609005451, in persoana reprezentantului
Adam Ludmila Roman, nascuta la 13 octombrie 1957, domiciliata in s. Balanesti
raionul Nisporeni in beneficiul statului taxa de stat in marime de 2426 lei, 68 bani.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2012, a fost exonerat
apelantul Asociatia de FEconomii si Imprumut ,Popinteni” in persoana
reprezentantului Adam Ludmila de la plata taxei de stat la depunerea apelului in suma
de 1820 lei. A fost respins apelul declarat de Asociatia de Economii si Imprumut
,Popinteni” in persoana reprezentantului Adam Ludmila, fiind mentinutd hotararea
Judecatoriei Nisporeni din 28 iunie 2012, in pricina civila la cererea de chemare in
judecati inaintati de Asociatia de Economii si Imprumut ,,Popinteni” impotriva
Elenei Lungu, Ion Tena cu privire la Incasarea datoriei rezultatd din neexecutarea
contractului de imprumut, cererea reconventionald inaintatd de Elena Lungu si lon
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Terna impotriva Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Popinteni” cu privire la
recunoasterea nulitatii absolute partiale a clauzei dobanzii contractuale.

Prin decizia Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 13 martie 2013, a fost admis recursul declarat de catre
Asociatia de Economii si Imprumut ,,Popinteni”. A fost casata decizia Curtii de Apel
Chisinau din 27 septembrie 2012, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Popinteni” impotriva Elenei Lungu si Ion Terna
cu privire ncasarea datoriei, la actiunea reconventionald Elenei Lungu si lon Terna
impotriva Asociatiei de Economii si Imprumut ,Popinteni” cu privire la
recunoasterea nulittii absolute partiale a dobinzii contractuale, pricina fiind remisa la
rejudecare in instanta de apel — la Curtea de Apel Chisinau 1n alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 06 iunie 2013, apelul declarat de
reprezentantul Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Popinteni”, a fost admis. A fost
casatd hotararea Judecatoriei Nisporeni din 28 iunie 2012 in pricina civild la cererea
de chemare in judecati inaintatd de Asociatia de Economii si Imprumut ,,Popinteni”
impotriva Elenei Lungu, lon Trena cu privire la incasarea datoriei rezultatd din
neexecutarea contractului de imprumut, cererea reconventionald inaintatd de Elena
Lungu si Ion Terna impotriva Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Popinteni” cu
privire la recunoasterea nulitatii absolute partiale a clauzei dobanzii contractuale si
emitindu-se o noud hotdrare, prin care:

Cererea de chemare in judecati inaintati de Asociatia de Economii si Imprumut
,Popinteni”, impotriva Elenei Lungu si Ion Terna cu privire la incasarea datoriei
rezultata din neexecutarea contractului de imprumut, a fost admisa in parte.

S-a dispus incasarea din contul Elenei Lungu in beneficiul Asociatiei de
Economii i imprumut ,LPopinteni” suma datoriei in marime de 25 000 lei, a
penalitdtii Tn marime de 2698 iei si dobanda in suma de 21 140 lei, iar in total suma
de 48 838 lei lei. In rest, actiunea se respinge ca neintemeiata.

Actiunea reconventionald Tnaintatda de catre Elena Lungu si Ion Terna impotriva
Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Popinteni” cu privire la recunoasterea nulittii
absolute partiale a dobanzii contractuale, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

S-a dispus Incasarea din contul Elenei Lungu in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 1465 lei.

S-a dispus incasarea din contul Elenei Lungu in beneficiul Asociatiei de
Economii si Imprumut ,,Popinteni” cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat in
suma de 1820 lei.

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la 21 august 2013, Lungu Elena si lon
Terna, au contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel, a fost adoptati cu
aplicarea eronatd a normelor de drept material.



Totodata, mai invocd recurentii cd, instantele de judecatd nu au constatat si
elucidat toate circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a litigiului.

Instanta de recurs ia act de faptul ca la 13 februarie 2014, recurentii Lungu
Elena si Terna lon au inaintat recurs suplimentar.

Instanta de recurs reitereaza prevederile art. 434 C.P.C., care statuiazd expres ca,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din actele pricinii se constatd cu certitudine ca, decizia recuratd a fost
pronuntatd la 06 iunie 2013, iar recursul a fost declarat la 30 mai 2013, insd la
materialele pricinii nu este anexatd dovada receptiondrii de catre recurent a copiei
deciziei recurate. Astfel, instanta de recurs considerd ca recursul a fost declarat in
termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de
Lungu Elena si Ion Terna intemeiat si care urmeaza a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) C.P.C., instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel §i sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei rezultd cu certitudine ca, la 19 februarie 2009,
reclamantul Asociatia de Economii si Imprumut ,Popinteni” a incheiat cu parata
Elena Lungu contractul de imprumut cu dobanda anuala de 29%, in baza caruia
parata a primit un imprumut sub forma de mijloace banesti n suma de 25 000 mii lei
moldovenesti cu termenul de scadenta la 25 decembrie 2009.

S-a mai stabilit cd, restituirea imprumutului, plata dobanzilor aferente si
penalitdtilor a fost garantatd de catre codebitorul (fidejusorul) Ion Terna, care a
semnat in acest sens clauza de fidejusiune inserata in textul contractului de imprumut
cu dobanda nr. 71 din 19 februarie 2009.

Totodatd s-a mai constat cd, in scopul solutiondrii extrajudiciare a litigiului,
reclamantul a preintdmpinat debitorii despre existenta datoriilor, despre obligatia de a
restitui suma Tmprumutului si de a plati dobanzile aferente si penalitatile respective,
precum si despre intentia de a actiona in judecatd, in cazul in care nu se va achita
datoria.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, instanta de apel nu a elucidat toate
circumstantele ce tine de problema anularii in parte a dobinzii contractuale.

Totodata, instanta de recurs accentuiaza ca, in sprijinul instantelor judecatoresti,
in litigiile ce tine de relatia rezonabila dintre dobinzile practicate pe piata financiara



non-bancard si rata de bazda a Bancii Nationale a Moldovei, este elaborate
Recomandarea nr. 13.

Astfel, instanta de apel la rejudecarea pricinii date urmeazd sa cerceteze
minutios aspectul ce tine de dobinda anuala, in sensul obtinerii unei concluzii corecte.

Instanta de apel urmeaza sa, ia in caltul costul creditorului atragerii mijloacelor
financiare, profitul creditorului si cheltuielile suportate de creditor si costurile
aferente mentinerii rezervei institutionale.

Astfel, instanta de recurs constata o eroare judiciara care nu poate fi corectatd de
catre instanta de recurs, din care motive decizia instantei de apel urmeaza a fi casata,
cu remiterea pricinii pentru rejudecare in instanta de apel.

Totodata, de mentionat ca, instanta de apel, examinind pricina cu participarea
partilor, urmeaza sa stabileasca rata dobinzii anuale si sd efectuieze calculele de
rambursare a creditului cercetind pretentiile Asociatia de Economii si Imprumut
,,Popinteni” referitor la stabilirea sumelor rambursate.

Colegiul mentioneaza ca, decizia instantei de apel poartd un caracter prematur,
deoarece a fost adoptatad cu incalcarea normelor de drept procedural, fapt care atrage
incalcarea dreptului la un proces echitabil.

Instanta de recurs mentioneaza cd, in conformitate cu art. 239 C.P.C., hotdrarea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in
sedintd de judecata. Iar in conformitate cu art. 241 alin. (5) C.P.C., in motivare se
indica circumstantele pricinii constatate de instantd, probele care se Intemeiaza
concluziile ei privitor la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Totodata, instanta de recurs reitereaza si prevederile art. 373 C.P.C., care
statuiaza expres cd, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce
priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primd instanta.
Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Apelantului nu 1 se poate crea in propria cale de atac o situatie mai dificild decit aceea
din hotarirea atacata cu apel, cu exceptia cazurilor c¢ind consimte si cind hotarirea este
atacata si de alti participanti la proces.

In sprijinul normelor nationale vine si reglementirile Curtii Europene, astfel,
instanta de recurs reitereaza ca, obligatia de motivare a hotaririlor judecatoresti se
regaseste in jurisprudenta constantd a Curtii Europene pentru Drepturile Omului si 1si
are izvorul in dreptul oricarei parti in cadrul unei proceduri sd prezinte judecatorului
observatiile si argumentele sale (CEDO, hotarirea Werner c. Austria din 24:11.1997),
combinat cu dreptul partilor si ca aceste observatii si argumente sa fie examinate in
mod efectiv (CEDO, hotarirea Van de Hurk c. Olanda din 19.04.1994), iar obligatia



de motivare a hotaririlor este singurul mijloc prin care se poate verifica respectarea
drepturilor mentionate anterior, ca piloni de baza ai dreptului la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate, avind in vedere faptul cd eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, a casa decizia instantei de apel, restituind pricina pentru rejudecare
in instanta de apel — Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Lungu Elena si Ion Terna.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinaui din 06 iunie 2013 in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd inaintati de Asociatia de Economii si Imprumut
,Popinteni” impotriva Elenei Lungu, lon Terna cu privire la incasarea datoriei
rezultatd din neexecutarea contractului de Imprumut, cererea reconventionald
inaintati de Elena Lungu si Ion Terna impotriva Asociatiei de Economii si Imprumut
,Popinteni” cu privire la recunoasterea nulitatii absolute partiale a clauzei dobanzii
contractuale, cu remiterea pricinii pentru rejudecare in instanta de apel — Curtea de
Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia este irevocabild din momentul pronuntarii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
Oleg Sternioala

Vera Macinskaia



