prima instantd: T. Gologan dosarul nr.2rh-169/14
instanta de apel: I. Grosu, N. Rusu, E. Ababei
instanta de recurs: A. Pascari, S. Moldovan, A. Cobaneanu, D. Vition, D. Visternicean

INCHEIERE
23 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Ala Cobaneanu, Vera Macinskaia,
Oleg Sternioala si Sveatoslav Moldovan

examinind cererea de revizuire depusd de Cos Nadejda, in pricina civild la
cererea de chemare in judecata a Nadejdei Cos impotriva lui Chiseli Eduard cu privire
la recunoasterea succesorului nedemn, inlaturarea de la mostenire, recunoasterea
dreptului de mostenitor legal si nulitatii contractului de donatie, impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2006, prin care s-a respins recursul
declarat de Cos Nadejda si s-a mentinut decizia Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2006

constata

La 07 noiembrie 2005 Cos Nadejda a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Chiseli Eduard cu privire la recunoasterea ca succesor nedemn,
inlaturarca de la mostenire, recunoasterca dreptului de mostenitor legal si nulitatii
contractului de donatie.

In motivarea actiunii Cos Nadejda a mentionat cd in anul 1947 parintii Maxim
Ivanov si Anastasia Ivanov au cumparat casa de locuit din or. Ungheni, str. B. Lautaru
19.

La 22 aprilie 1976 parintii Maxim Ivanov si1 Anastasia Ivanov au donat casa
nominalizata fiicei Polina Doraban, iar aceasta in anul 1998 a donat-o fratelui Vasile
Ivanov care concubina timp indelungat cu Lidia Chiseli.

In acelasi an tata Maxim Ivanov a depus in instanti cerere de chemare in
judecata privind recunoasterea nulitatii contractului de donatie, insa ulterior a renuntat
la actiune.

Dupa decesul mamei Ivanov Anastasia in anul 1995 si a tatalui Ivanov Maxim in
anul 2000 a ramas in calitate de mostenitor impreuna cu fratele Vasile Ivanov.

La 01 decembrie 2000 Chiseli Lidia avind scopul de a primi in mostenire casa in
litigiu a inregistrat casatoria cu Ivanov Vasile.

La 16 ianuarie 2005 Vasile Ivanov a decedat, iar la 05 martie 2005 a decedat si
Chiseli Lidia.

La 26 august 2005 fiul Lidiei Chiseli - Eduard Chiseli a depus cerere la notar sa
fie recunoscut in calitate de mostenitor legal al casei nr.19 din str. B. Lautaru, or.
Ungheni.

Cere Cos Nadejda recunoasterea lui Chiseli Eduard ca succesor nedemn,
inlaturarea acestuia de la mostenirea casei, recunoasterea ei ca mostenitor legal al
casel, anularea contractului de donatie incheiat intre Doraban Polina si lvanov Maxim,
obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Ungheni sa 0 includd in Registrul bunurilor
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imobile ca proprietar al casei nr.19 din str. B. Lautaru, or. Ungheni.

Prin hotérirea Judecdtoriei Ungheni din 23 decembrie 2005 actiunea a fost
admisa (f. d. 86-92; 95-97 vol. I).

S-a recunoscut Chiseli Eduard succesor nedemn si S-a inlaturat de la mostenirea
casei nr. 19 din str. B. Lautaru or. Ungheni.

S-a recunoscut Cos Nadejda mostenitor legal al casei nr. 19, str. B. Lautaru, or.
Ungheni.

S-a recunoscut nul contractul de donatie din 22 aprilie 1976 asupra casei de
locuit nr.19 din str. B. Lautaru, or. Ungheni incheiat intre Ivanov Maxim, Ivanov
Anastasia si lvanov Polina.

S-a obligat Oficiul Cadastral Teritorial Ungheni sa o includa pe Cos Nadejda in
Registrul bunurilor imobile ca proprietar al casei.

La 04 ianuarie 2006 Chiseli Eduard a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante (f. d. 93 vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2006 apelul declarat de Chiseli
Eduard a fost admis (f. d. 127-134 vol. I).

S-a casat hotatirea judecatoriei Ungheni din 23 decembrie 2005 cu pronuntarea
unei noi hotariri prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 21 iulie 2006 Cos Nadejda a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 22 iunie 2006 (f. d. 147; 140-145 vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2006 recursul declarat
de Cos Nadejda a fost respins iar decizia Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2006
mentinuta (f. d. 186-190 vol. I).

La 13 noiembrie 2006 Cos Nadejda a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 25 octombrie 2006 (f. d. 191-194 vol. I).

Prin incheierea Curtii Supreme de justitie din 28 februarie 2007 cererea de
revizuire declaratda de Cos Nadejda a fost respinsa ca inadmisibila (f. d. 262-265 vol.

).

Prin incheierea Curtii Supreme de justitie din 29 august 2007 cererea de
revizuire depusa de Cos Nadejda a fost respinsa ca inadmisibila (f. d. 333-337 vol. I).

La 22 decembrie 2009 Cos Nadejda a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 25 octombrie 2006 (f. d. 354 vol. I).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 februarie 2010 cererea de
revizuire declarata de Cos Nadejda a fost respinsa ca inadmisibila (f. d. 371-374 vol.

).

La 25 martie 2014 Cos Nadejda a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 25 octombrie 2006, cerind admiterea cererii de revizuire,
casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 octombric 2006 si mentinerea
hotaririi Judecatoriei Ungheni din 23 decembrie 2005 (f. d. 1-3 vol. 11).

Temei de declarare a revizuirii Cos Nadejda a indicat art. 449 lit. b) Codul de
procedura civila.

In motivarea cererii de revizuire Cos Nadejda a mentionat cd la momentul
examindrii pricinii circumstante esentiale ale pricinii §1 necesare pentru justa
solutionare a cauzei nu erau cunoscute instantelor de judecata.

Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 10 aprilie 1998 Mironcic Vladimir, care
era ginerele defunctului Ivanov Maxim a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 96 alin. (3) Codul penal pentru torturarea victimei Ivanov
Maxim.



Articolul 452 alin. (1) si (3) Codul de procedurad civila prevede cd instanta
examineazd cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor Tnsa nu Tmpiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedura civila care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecata nu a fost modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, In cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi forta juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborind prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civila cu art. 444
acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioard ce promoveaza solutii
diferite privitor la citarea si participarea partilor la judecarea recursurilor, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
examineaza cererea de revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibila din urmatoarele
motive.

Temeiurile pentru revizuirea hotaririlor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Codul de procedura civila.

Cos Nadejda a invocat temei de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie
prevederile art. 449 lit. ) Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de procedurd civild, revizuirea se
declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost i nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Argumentele invocate de Cos Nadejda in cererea de revizuire nu pot fi retinute
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 450 lit. b) Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune 1n termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat
cunostintd de circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii care nu i-au fost si nu
puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data raminerii
irevocabile a hotaririi, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b).

De la pronuntarea si raminerea irevocabila a deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 25 octombrie 2006 a carei revizuire o solicita Cos Nadejda si pina la depunerea
prezentei cereri de revizuire au trecut 7 ani s1 5 luni.

Cos Nadejda era in drept sd solicite revizuire pentru temeiul invocat pina la 25
octombrie 2011,

Asadar, examinarea cererii de revizuire pentru temeiurile prevazute la art. 449
lit. b) Codul de procedura civilda dupa expirarea termenului de 5 ani de la data rdminerii
irevocabile a deciziei este inadmisibila.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca cererea de revizuire
este depusa peste termenul stabilit la art. 450 lit. b) Codul de procedura civila, Colegiul



civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Or, admiterea nejustificatd a cererii de revizuire peste termenul stabilit de lege
va Incalca principiul securitatii raporturilor juridice si va duce in mod inevitabil la o
noud condamnare a Republicii Moldova de catre Curtea Europeand a Drepturilor
Omului.

in conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Cos Nadejda
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2006, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatad a Nadejdei Cos impotriva lui Chiseli Eduard cu
privire la recunoasterea succesorului nedemn, inlaturarea de la mostenire,
recunoasterea dreptului de mostenitor legal si nulitatii contractului de donatie.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Ala Cobaneanu

Vera Macinskaia
Oleg Sternioala

Sveatoslav Moldovan



