Judecitoria Orhei Dosarul nr. 2ra-1466/13
Judecatori: V. Varanita

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Anton, I. Secrieru, A. Panov

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
08 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii: lon Corolevschi, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vladimir
Bobeico, in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata a lui VIadimir
Bobeico catre Saptadminalul regional ,,Plaiul Orheian”, cu privire la apararea
onoarel $i demnitdtii, Tncasarea prejudiciului moral si publicare dezmintirii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2012, prin care a
fost respins apelul declarat de Vladimir Bobeico,

CONSTATA:

Vladimir Bobeico a depus 0 cerere de chemare in judecatd impotriva
Saptaminalului regional ,,Plaiul Orheian”, solicitind obligarea piritului sa publice o
dezmintire la aceiasi rubrica si pagina informatia publicata la 21 mai 2010 in ziarul
raional ,,Plaiul Orheian” nr. 21 (8605) in articolul ,,Plaiul Orheian atacat de
»,MURUIANU-2"; incasarea din contul Sdptaminalului regional ,,Plaiul Orheian”
in beneficiul Iui Vladimir Bobeico prejudiciul moral in marime de 100 000 lei;
incasarea din contul autorului articolului ,,Plaiul Orheian atacat de , MURUIANU-
2” in beneficiul lui Vladimir Bobeico prejudiciul moral in marime de 50 000 lei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 20 mai 2010, a fost
convocatd sedinta Consiliului raional Orhei, la ordinea de zi fiind inclusa si
chestiune ,,Cu privire la activitatea ziarului ,,Plaiul Orheian”. In cadrul acestei
sedinte, redactorului-sef Vasile Roman i-au fost inaintate un sir de obiectii cu
privire exercitarea obligatiunilor sale la ziarul nominalizat.

Contrar codului deontologic al jurnalistului, in scopul razbunarii, Vasile
Roman, in ziarul raional Orhei ,,Plaiul Orheian” nr.21 (8605) din 21 mai 2010, a
publicat articolul ,,Plaiul Orheian atacat de ,, MURUIANU-2", in care a scris ca:
,Cererea la Consiliul raional Orhei a fost depusa de catre Vladimir Bobeica, un
prieten bun al lui Ion Stratulat. Dar sunt sigur ca semndturile nu au fost colectate
de el, fiindca 1n lista numele 1i este ortografiat Bobeico, adica asa ca pe timpurile
cind era presedinte al Executivului Raional dupa mai multe acuzatii de coruptie
facute in presa, a fost impus sa-si dea demisia. Dar asa si n-a stat la racoare, avind
prin documentele de la procuratura un certificat ca-i grav bolnav psihic”.



Considera ca pasajul sus-mentionat contine informatii, adicd relatari cu
caracter factologic si informativ, ce-1 lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia
profesionala.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 20 mai 2012, actiunea a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

Impotriva hotaririi mentionate, Vladimir Bobeico a depus cerere de apel, prin
care a solicitat admiterea acesteia, casarea hotaririi primei instante si remiterea
cauzei la rejudecare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2012, apelul a fost
respins, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Orhei din 20 mai 2012.

Pentru a hotéri astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului. Totodatd, a fost indicat cd, prima instanta a dat o apreciare obiectiva si
justd probelor administrate, a constatat i elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept
material s1 procedural si, in consecinta, a adoptat o hotarire legala si intemeiata.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 06 martie 2013, Vladimir
Bobeico a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2012 si a hotaririi Judecatoriei Orhei din
20 mai 2012, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In argumentarea recursului recurentul a invocat ca instantele s-au expus doar
asupra unui pasaj din cele invocate si anume cel ce vizeaza certificatul ca-i grav
bolnav psihic, fard a se expune si asupra pasajului ce vizeaza acuzatiile de coruptie
si impunerea sa-si dea demisia.

Sustine cd informatia continuta in aceste pasaje are un caracter defaimator si
contravine prevederilor art. 16 CC.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei. In viziunea
recurentului, instantele n-au apreciat toate pasajele invocate.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Mai mult ca atit, in cererea de recurs recurentul invoca exact aceleasi
argumente expuse si in cererea de apel, care au fost supuse aprecierii in instanta de
apel.

In spetd, Colegiul mentioneaza ca, recursul in cauza contine obiectiile de fapt
si de drept care deja au fost obiect de studiere si verificare de cdtre instantele
ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,



asa cum formal invocd recurentul §i, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei In fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie si fie
efectiv, adicad sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cind in recursul declarat de catre lon Svet asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de VIadimir Bobeico ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Vladimir Bobeico impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2012, in cauza civila intentata la
cererea de chemare 1n judecatd a lui Vladimir Bobeico catre Sdptaminalul regional
,Plaiul Orheian”, cu privire la apararea onoarei si demnitdtii, Incasarea
prejudiciului moral si publicare dezmintirii.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea



