prima instanta: N. VVascan dosarul nr. 3r-216/13

DECIZIE

05 iunie 2013 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Vera Macinskaia, Ion Vilcov

examinind recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Proalfa-Service”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Tipografiei ,,Tipopres”
Societate cu raspundere limitatd, Societatii cu raspundere limitatd ,,Danialem
Impex” si Societatii cu raspundere limitata ,,Alfa Agil” impotriva Primariei mun.
Chisinau, Consiliului mun. Chisindu si Inspectiet de Stat in Constructii,
intervenienti accesorii Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor, Societatea
cu raspundere limitatd ,Proalfa-Service”, cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2013, prin care
a fost respinsa cererea Societdtii cu raspundere limitata ,,Proalfa-Service” privind
anularea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2011 de suspendare a
executarii autorizatiei de construire si certificatului de urbanism,

constata

La 20 mai 2011 Tipografia ,,Tipopres” SRL, ,,Danialem Impex” SRL si
,Novelty” SRL au depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei mun.
Chisinau, Consiliului mun. Chisindu si Inspectiei de Stat in Constructii,
intervenienti accesorii Ministerul Dezvoltarii Regionale §i Constructiilor, ,,Proalfa-
Service” SRL, cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ci sunt proprietarii imobilelor
amplasate pe adresa mun. Chisindu, str. Alba Iulia nr. 75 bl. Q, in imediata
vecinatate a imobilului din proprietatea intervenientului accesoriu ,,Proalfa-Service”
SRL, caruia i-au fost eliberate autorizatia de construire nr. 129 din 21 martie 2011 si
certificatele de urbanism nr. 942/09 din 10 noiembrie 2009 si nr. 943/10 din 08
decembrie 2010 pentru executarea lucrarilor de constructie a unui depozit cu
incaperi pentru oficiu din contul demolarii anexei existente in limitele planimetrice
a Incdperii demolate.

Mentioneaza reclamantii ca la rubrica ,;regimul juridic” din certificatul de
urbanism nr. 943/10 din 08 decembrie 2010 se face referire la hotararea Curtii de
Apel Chisindu din 13 noiembrie 2008, mentinutd in vigoare prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 13 mai 2005, de fapt in baza hotararii respective fiind
eliberat certificatul de urbanism nr. 942/09 din 10 noiembrie 2009 prin care s-a



dispus reconstruirea imobilului cu edificarea nivelului doi la anexd in limitele
planimetrice existente, si nu constructia unui nou depozit cu incadperi de oficiu, deci
eliberarea certificatului de urbanism nr. 943/10 din 08 decembrie 2010 neavand
careva temei juridic legitim.

Considerd reclamantii ca actele administrative mentionate, $i anume
autorizatia de construire nr. 129 din 21 martie 2011 si certificatul de urbanism nr.
943/10 din 08 decembrie 2010, au fost eliberate cu incalcarea vadita a legislatiei in
vigoare, nefiind indicata informatia cu privire la inaltimea constructiei preconizate
si modalitatea circulatiei autovehiculelor, dar si in lipsa acordului prealabil al
vecinilor in acest sens.

In vederea solutionirii pe calea extrajudiciara a situatiei respective, in adresa
Primariei mun. Chisinau, Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor si
Inspectiei de Stat in Constructii a fost expediatd de catre reclamanti cererea
prealabild nr. 15 din 15 aprilie 2011, la care insd nu a parvenit nici un raspuns.

Solicita reclamatii anularea autorizatiei de construire nr. 129 din 21 martie
2011 si a certificatului de urbanism nr. 943/10 din 08 decembrie 2010 eliberate de
catre Primaria mun. Chisindu la cererea ,,Proalfa-Service” SRL.

La inaintarea actiunii, concomitent reclamantii au solicitat si suspendarea
executdrii actelor administrative contestate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2011 s-a dispus
suspendarea executdrii autorizatiei de construire nr. 129 din 21 martie 2011 si a
certificatului de urbanism nr. 943/10 din 08 decembrie 2010.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2011 a fost anulata
masura de asigurare a actiunii dispusa prin incheierea din 02 iunie 2011 privind
anularea autorizatiei de construire si a certificatului de urbanism.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2011 a fost admis
recursul declarat de catre Tipografia ,, Tipopres” SRL, ,,Danialem Impex” SRL si
,Novelty” SRL, casatd integral incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie
2011, cu restituirea pricinii spre rejudecarea cererii privind anularea masurii de
asigurare in prima instanta.

Pe parcursul examinarii pricinii, reclamatul ,,Novelty” SRL a fost inlocuit cu
succesorul in drepturi ,,Alfa Agil” SRL.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 22 februarie 2013 a fost respinsa
cererea SRL ,,Proalfa-Service” privind anularea incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 02 iunie 2011 de suspendare a executarii autorizatiei de construire nr. 129 din
21 martie 2011 si a certificatului de urbanism nr. 943/10 din 08 decembrie 2010.

La 22 februarie 2013, in termenul prevazut de lege, SRL ,,Proalfa-Service” a
declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau, cerind admiterea
recursului, casarea incheierii recurate, cu solutionarea prin decizie a problemei in
fond de anulare a masurilor de asigurare aplicate.

Recurentul in motivarea recursului a invocat ca la pronuntarea incheierii
recurate, prima instanta a interpretat si aplicat eronat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineazi fard
ingtiintarea participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul intemeiat §i care urmeaza a fi admis cu casarea
integrala a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2013 si solutionarea
prin decizie a problemei in fond, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs dupa ce examineaz
recursul impotriva Incheierii, este in drept sd admitd recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, solutionind prin decizie problema in fond.

Potrivit art. 174 CPC, la cererea participantilor la proces, judecatorul sau
instanta poate lua masuri de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice faza
a procesului pina la etapa in care hotarirea judecatoreasca devine definitiva, in cazul
in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea
hotaririi judecatoresti.

In conformitate cu art. 180 alin. (1) CPC, masura anterioara de asigurare a
actiunii poate fi anulata din oficiu sau la cererea piritului de catre judecatorul sau
instanta care a ordonat masura de asigurare ori de judecatorul sau instanta in a caror
procedura se afld pricina.

Potrivit art. 21 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000, suspendarea executarii actului administrativ contestat poate fi
solicitata de catre reclamant instantei de contencios administrativ concomitent cu
inaintarea actiunii. In cazuri temeinic justificate si in scopul prevenirii unei pagube
iminente, instanta poate dispune suspendarea actului administrativ si din oficiu.

Instanta de recurs subliniaza ca reiesind din prevederile art. 21 al Legii
contenciosului administrativ, la solutionarea chestiunii cu privire la suspendarea
actului administrativ, se vor lua in consideratiune toti factorii si interesele relevante,
fiind dispusa suspendarea actului numai dacd se constata cd acesta este susceptibil
sa cauzeze un prejudiciu iminent ce ar putea fi ireparabil.

Din materialele prezente la dosar, si anume din copia de pe procesul-verbal de
receptic la terminarea lucrarilor nr. 2 din 16 ianuarie 2012, intocmit de membrii
comisiei de receptie Tn componenta Pretorului sect. Buiucani mun. Chisindu
V.Nemerenco, responsabilului tehnic I.Dermenji, dirigintelui de santier R.latisin si
Directorului recurentului SRL ,,Proalfa-Service” V.Moscalu, rezulta ca constructia
depozitului amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. Alba Iulia nr. 75 bl. Q; cu
incaperi pentru oficiu din contul demoldrii anexei existente a fost receptionatad la
etapa termindrii lucrarilor, cu propunerea constructiei de depozit edificate spre
receptia finala.

Instanta de recurs accentueaza ca in perioada de timp cuprinsa intre 30 iunie
2011, cand a fost emisa incheierea Curtii de Apel Chisinau de anulare a masurilor
asiguratorii, 1 23 noiembrie 2011, cand a fost pronuntat dispozitivul deciziei Curtii
Supreme de Justitie prin care a fost casatd integral incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 30 iunie 2011 cu privire la anularea masurii de asigurare a actiunii, cu
restituirea pricinii spre rejudecarea cererii de anulare a masurii de asigurare in prima
instanta, recurentul-intervenient accesoriu SRL ,,Proalfa-Service” a dispus legitim
de limite de timp suficiente pentru efectuarea lucrarilor de constructie si montaj a
depozitului cu incaperi pentru oficiu in baza actelor administrative contestate, fiind
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astfel posibila in afara manifestarii unei atitudini de rea-credintd din partea
recurentului, finalizarea lucrarilor si receptia acestora la etapa de terminare.

Astfel, in conditiile in care lucrarile de constructie sunt finalizate, mentinerea
masurii de asigurare aplicate prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie
2011nu poate nici intr-un mod sa influenteze prin prisma prevederilor art. 174 CPC
asupra imposibilitatii executarii unei eventuale hotarari judecatoresti de admitere a
actiunii.

Nu este justificatd mentinerea suspendarii actelor administrative contestate nici
prin prisma prevederilor art. 21 din Legea contenciosului administrativ. Or, odata cu
finisarea lucrarilor de constructie, efectele actelor administrative mentionate au fost
consumate si respectiv acestea nu mai pot produce careva pagube.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza faptul ca incheierea Curtii de
Apel Chigindu din 02 iunie 2011, prin care au fost aplicate masurile asiguratorii de
suspendare a executarii autorizatiei de construire nr. 129 din 21 martie 2011 si a
certificatului de urbanism nr. 943/10 din 08 decembrie 2010, a fost emisa de catre
judecatorul Sergiu Arnaut, el inaintand la 14 iunie 2011 cerere de abtinere de la
judecarea cauzei civile din motivul participarii sale anterioare la examinarea uneli
pricine civile conexe, aceasta cerere fiind admisa prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 20 iunie 2011, cu repartizarea ulterioard a dosarului unui alt judecétor.

in lumina celor mentionate supra, instanta de recurs conchide asupra lipsei
necesitatii la cazul din speta de a mentine masurile de asigurare a actiunii civile prin
suspendarea executdrii autorizatiei de construire nr. 129 din 21 martie 2011 si a
certificatului de urbanism nr. 943/10 din 08 decembrie 2010.

Din considerentele mentionate i avind in vedere faptul ca incheierea recurata
este neintemeiata si ilegala, argumentele recurentului fiind intemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul si a casa integral incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 22 februarie 2013, cu dispunerea anularii masurilor de asigurare a
actiunii prin suspendarea executdrii autorizatiei de construire nr. 129 din 21 martie
2011 si a certificatului de urbanism nr. 943/10 din 08 decembrie 2010, stabilite prin
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2011.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Proalfa-Service”.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2013
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Tipografiei ,,Tipopres”
Societate cu raspundere limitata, Societatii cu raspundere limitatd ,,Danialem
Impex” si Societdtii cu raspundere limitatd ,,Alfa Agil” impotriva Primariei mun.
Chisinau, Consiliului mun. Chisindu si Inspectiei de Stat in Constructii,
intervenienti accesorii Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor, Societatea
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cu raspundere limitatd ,Proalfa-Service”, cu privire la contestarea actului
administrativ, cu emiterea unei decizii noi, prin care:

Se admite cererea Societatii cu raspundere limitata ,,Proalfa-Service” privind
anularea incheierii Curtii de Apel Chisindau din 02 iunie 2011 de suspendare a
executarii autorizatiei de construire nr. 129 din 21 martie 2011 si a certificatului de
urbanism nr. 943/10 din 08 decembrie 2010.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Vera Macinskaia

Ion Vilcov



