Dosar nr. 2ra-774/14

Prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau
Judecator: Oxana Robu
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecitori: Domnica Manoli

Nina Traciuc

Eugenia Fistican

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

23 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii: Dumitru Mardari si Vera Macinskaia

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Vasile Bobeica in interesele lui Cazac Valentin,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Asociatia
Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” impotriva lui Cazac
Valentin privind incasarea despagubirii de asigurare in ordine de regres si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 19 noiembrie 2013, prin care
apelul declarat de Cazac Valentin a fost respins, fiind mentinutd hotarirea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 27 martie 2013,

A CONSTATAT:

La 02 aprilie 2012, Asociatia Profesionald ,,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” a inaintat in instanta de judecatd o actiune impotriva lui Cazac
Valentin privind incasarea despagubirii de asigurare in ordine de regres si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiuni inaintate, reclamanta a indicat cd, la 13 august 2010, in
mun. Chisinau a avut loc un accidentul rutier cu participarea autovehiculului de
model ,,VAZ 2101”7, cu numere de inmatriculare C BE 071, condus de Cazac
Valentin si autovehiculul de model ,,Ford Transit”, cu numere de inmatriculare C OF
071, condus de catre Bolocan Vladislav. Conform procesului-verbal cu privire la

contraventia administrativa, intocmit de catre politia rutiera a SPR CGP Chisinau din
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13 august 2010, vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscut Cazac
Valentin, conducator al autovehiculului de model ,,VAZ 21017, care la momentul
producerii accidentului rutier nu detinea polita de asigurare obligatorie a raspunderii
civile pentru pagubele produse de autovehicule.

A mai specificat reclamantul ca, la 10 septembrie 2010, Bolocan Vladislav s-a
adresat cu o cerere catre BNAA privind repararea prejudiciului cauzat
autovehiculului de model ,,Ford Transit”, cu n/i C OF 372, ca urmare a accidentului
produs 1n data de 13 august 2010.

Reclamantul a mentionat ca, conform raportului de evaluare a pagubei nr.
17/0810A din 18 august 2010, intocmit de catre firma ,,Salikhov Consulting” S.R.L.,
prejudiciul cauzat automobilului constituie suma de 23302,14 lei.

Astfel, sustine reclamantul ca, prin achitarea despagubirii de asigurare lui
Bolocan Vladislav BNAA a obtinut dreptul de a inainta o actiune fata de pirit in
ordine de regres.

Solicita Asociatia Profesionald ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” incasarea despagubirii de asigurare in ordine de regres si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecétoriei Ciocana mun. Chisinau din 27 martie 2013, actiunea
inaintatd de cdtre Asociatia Profesionald ,Biroul National al Asigurdtorilor de
Autovehicule” a fost admisa integral. A fost dispusa incasarea de la Cazac Valentin
in beneficiul Asociatiei Profesionale ,Biroul National al Asigurdtorilor de
Autovehicule” suma de 23139 lei cu titlu de despagubire de asigurare si suma de
4694 cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin decizia Curtii de Apei Chisinau din 19 noiembrie 2013, apelul declarat de
Cazac Valentin a fost respins, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 27 martie 2013.

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la 27 decembrie 2013, avocatul Vasile
Bobeica in interesele lui Cazac Valentin a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante cu pronuntarea
unei noi hotdrirt prin care actiunea inaintatd de Asociatia Profesionald ,,Biroul
National al Asigurdtorilor de Autovehicule” sa fie respinsa.

In motivarea recursului a indicat c&, atit decizia instantei de apel cit si hotarirea
primei instante au fost adoptate cu aplicarea eronatda a normelor de drept material si
au fost incalcate normele de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurentul ca, instantele de judecatd nu au constatat si
elucidat toate circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a litigiului.

Instanta de recurs reitereaza prevederile art. 434 CPC, care statuiaza expres ca,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.



Din actele pricinii se constatd cu certitudine cd, copia motivatd a deciziei
instantei de apel a fost receptionata de catre recurent la 11 decembrie 2013 (f.d. 124),
iar recursul au fost declarat la 27 decembrie 2013.

Astfel, prin prisma art. 434 CPC, instanta de recurs considerd ca recursul a fost
declarat in termen.

Examimnd temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de avocatul Vasile Bobeica in
interesele lui Cazac Valentin este inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca, temeiurile recursului declarat nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC. Mai mult de cit atit, cauza a fost judecata
cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind vadit
neintemeiat.

Célauzindu-se de prevederile art. 440 CPC al RM, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, instanta de recurs accentueaza ca, potrivit art. 440, alin. (1) CPC,
in cazul in care se constatda existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitdtii recursului. incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca ,, ... art.6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit
de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeanad a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de
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drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de avocatul Vasile Bobeica in interesele lui Cazac Valentin, ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:
Recursul declarat de catre avocatul Vasile Bobeica in interesele lui Cazac
Valentin se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Vera Macinskaia



