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Prima instanta: Judecatoria Cimiglia
Judecétor: Z. Arama
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: B. Birca

M. Ciugureanu

M. Moraru
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
23 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii: Dumitru Mardari si Vera Macinskaia

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Capéatina lon in
interesele Lubei Codreanu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Codreanu Liuba
impotriva lui Codreanu Ruslan privind incasarea pensiei alimentare.

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2013, prin care apelul
declarat de Codreanu Liuba a fost respins, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei
Cimislia din 25 aprilie 2013,

A CONSTATAT:

Reclamanta, Codreanu Liuba, a inaintat in instanta de judecata o actiune impotriva
Codreanu Ruslan privind Incasarea pensiei de Intretinere.

in motivarea actiunii a indicat ca, piritul nu acordd ajutor material pentru
intretinerea copilului.

A mai invocat reclamanta ca, copilul Codreanu Gabriel, nascut la 16 februarie 2007
se afla la Intretinerea sa si de la destramarea familiei nu a primit nici un ajutor material
din partea piritului, de trei ani Codreanu Ruslan nu a vizitat copilul si nici nu a telefonat
pentru a se interesa de soarta acestuia, fiind invalida de gradul I cu o pensie mica,
reclamanta nu are posibilitate de a intretine copilul cu toate cele necesare, copilul avind
virsta de 6 ani si frecventeaza gradinita.

Reclamanta a mai invocat ca, piritul munceste peste hotare si are posibilitatea sa
achite copilului pentru intretinere o suma fixa lunar.

Pe parcursul examindrii pricinii, reclamanta Codreanu Liuba a inaintat o cerere prin
care a modificat pretentiile invocate in cererea initial.

Solicita reclamanta incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor in suma
fixa a cite 1500 lei lunar, incepind din 01 ianuarie 2011.



Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 25 aprilie 2013, cererea de chemare in
judecata inaintata de Codreanu Liuba a fost admisa partial. S-a dispus incasarea din
contul lui Codreanu Ruslan in beneficiul Liubei Codreanu pensiea de intretinere pentru
fiul Codreanu Gabriel, nascut la 16 februarie 2007 in suma fixa — 1000 lei lunar,
incepind din 17 octombrie 2011 si pina la atingerea majoratului copilului. S-a dispus
incasarea din contul lui Codreanu Ruslan in beneficiul Liubei Codreanu cheltuielile de
judecata in suma de 1500 lei. S-a dispus incasarea din contul lui Codreanu Ruslan in
beneficiul statului, taxa de stat in marime de 360 lei.

Prin decizia Curtii de Apei Chisindu din 08 octombrie 2013, apelul declarat de
Codreanu Liuba a fost respins, fiind mentinutd hotarirea Judecatoriei Cimislia din 25
aprilie 2013.

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la 02 ianuarie 2014, Capatina Ion in interesele
Lubei Codreanu a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante cu proonuntarea unei noi hotariri prin care
actiunea sa fie admisa integral.

in motivarea recursului Capitina Ion in interesele Lubei Codreanu a indicat c4, atit
decizia instantei de apel cit si hotdrirea primei instante au fost adoptate cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material si au fost incdlcate normele de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurentul cd, instantele de judecata nu au constatat si elucidat
toate circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a litigiului.

Instanta de recurs reitereaza prevederile art. 434 C.P.C., care statuiazd expres ca,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din actele pricinii se constatd cu certitudine cd, copia motivatd a deciziei instantei
de apel a fost expediata in adresa partilor la 24 octombrie 2013, iar recursul au fost
declarat la 02 ianuarie 2014, insa, la materialele pricinii lipsesc probe care ar certifica
data receptionarii de catre recurent a copiei deciziei recurate.

Astfel, prin prisma art. 434 C.P.C., instanta de recurs considera ca recursul a fost
declarat in termen.

Examimnd temeiurile recursului, In raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul declarat de Capatind Ion in interesele Lubei Codreanu este
inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca, temeiurile recursului declarat nu se incadreazd in



prevederile art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC. Mai mult de cit atit, cauza a fost judecata cu
respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC al RM, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433
CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, instanta de recurs accentueaza ca, potrivit art. 440, alin. (1) CPC, in
cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca ,, ... art.6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de
sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat §i a apreciat corect probele prezentate,
aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de drept
procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Capatina Ion in interesele Lubei Codreanu, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

DISPUNE:
Recursul declarat de catre Capatina Ion in interesele Lubei Codreanu, se considera
inadmisibil.
incheierea este irevocabila,
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Vera Macinskaia



