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Prima instanta: Judecatoria Striseni
Judecator: Tudor Culava

Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: L. Popova

S. Caitaz
A. Doga
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
23 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii: Dumitru Mardari si Vera Macinskaia

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vicol
Ghenadie,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Bebea Tudor
impotriva Primariei si Consiliului Greblesti, r-1 Straseni, intervenient accaesoriu
Vicol Ghenadie privind anularea actului administrativ.

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2013, prin care
apelul declarat de Vicol Ghenadie a fost respins, fiind mentinutd hotarirea
Judecatoriei Straseni din 08 iulie 2013,

A CONSTATAT:

La 11 martie 2011 reclamantul Bebea Tudor a inaintat in instanta de judecata o
actiune impotriva Primariei Greblesti, r-1 Straseni, intervenient accaesoriu Vicol
Ghenadie privind anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ca, Primaria Greblesti, r-1 Straseni in luna
decembrie 1992 i-a eliberat certificatul provizoriu, ce confirma dreptul de proprietate
asupra terenului de 29 ari, de care se foloseste si achita impozitelor pina in prezent.

Prin dispozitia nr. 5 din 27 mai 1995 emisa de catre Primaria Greblesti, r-1
Straseni s-a dispus transmiterea in proprietate lui Vicol Ghenadie a lotului de pamint
cu suprafata de 12 ari.

Considera reclamantul ci, dispozitia nominalizati ca fiind una ilegala. In sensul
anularii actului administrativ contestat a invocat prevederile art. 17 lit. k) din Legea

privind administratia publica locala nr. 310 din 07 decembrie 1994, potrivit carora
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consiliul sdtesc aproba planurile de amenajare a teritoriului unitdtilor administrativ-
teritoriale si planurile de urbanizare generale, zonale si de detaliu, in conditiile legii,
asigurd realizarea lucrarilor publice conform documentatiei §i proiectelor de
urbanizare si de amenajare a teritoriului.

A mai specificat reclamantul cd, potrivit acestei legi primarul nu poseda dreptul
de a transmite unipersonal in proprietate persoanelor, loturi de teren si sd emita in
acest sens dispozitii.

Reclamantul a mai indicat ca, terenul de 12 ari, care a fost transmis in
proprietate lui Vicol Gh., se suprapune cu terenul cu suprafata de 29 ari, care fi
apartine reclamantului cu drept de proprietate in baza certificatului provizoriu.

Potrivit procesului-verbal din 09 iulie 2010 intocmit de catre inginerul cadastral
a OCT Straseni Bors Valeriu, s-a constatat ca la moment reclamantul detine in natura
terenul cu suprafata de 19,15 ari. lar potrivit actului din 12 iulie 2010 intocmit de
catre inginerul funciar Gherasim V., diferenta de 2,85 ari urmeaza a repartizat in
natura reclamntului din contul terenului detinut de Vicol Ghenadie.

A mentionat reclamantul ca, la masurarea terenului de padmint cu suprafata de 29
ari, transmis reclamantului, nu s-a tinut cont de zona de protectie a drumului si in
cazul in care va fi delimitat, o sa piarda o parte considerabila a terenului. In asemenea
imprejurari, la emiterea dispozitiei contestate, primarul trebuia sa tina cont si de zona
de protectie a drumului cit si de suprafata terenurilor vecine, detinute in proprietate.

Solicitd reclamantul anularea dispozitiei Primdriei Greblesti, r-1 Straseni nr. 5
din 27 mai 1995 .

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 05 decembrie 2011 cererea a fost
scoasa de pe rol.

Prin incheierea Judecatoriei Strageni din 30 mai 2012 cererea cu privirea la
anularea incheierii din 05 decembrie 2011, a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2012 recursul declarat de
Bebea Tudor a fost admis. A fost casata incheierea din 30 mai 2012 emitindu-se 0
noud incheiere prin care s-a anulat incheierea din 05 decembrie 2011 si a fost
restituita pricina pentru examinare in instanta de fond.

La 18 februarie 2013 reclamantul a inaintat o cerere de completare a cerintelor,
prin care a solicitat repunerea cererii in termen pe motiv ca cu dispozitia contestata a
luat cunostintd 1n cadrul examindrii pricinii initiatd la cererea lui Vicol Ghenadie
impotriva Primariei s. Greblesti.

Prin hotérirea judecatoriei Straseni din 08 iulie 2013 actiunea a fost admisa
integral. S-a dispus anularea dispozitiei Primariei Greblesti, r-1 Strageni nr. 5 din 27
mai 1995 .

Prin decizia Curtii de Apei Chisinau din 12 decembrie 2013, apelul declart de
Vicol Ghenadie a fost respins, fiind mentinutd hotarirea Judecatoriei Straseni din 08
iulie 2013.



Invocind ilegalitatea acestei decizii, la 15 ianuarie 2014, Vicol Ghenadie a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
si a hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea inaintata
de Bebea Tudor si fie respinsa.

in motivarea recursului Vicol Ghenadie a indicat ¢4, atit decizia instantei de apel
cit si hotarirea primei instante au fost adoptate cu aplicarea eronata a normelor de
drept material si au fost incalcate normele de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurentul ca, instantele de judecatd nu au constatat si
elucidat toate circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a litigiului.

Instanta de recurs reitereaza prevederile art. 434 CPC, care statuiaza expres ca,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din actele pricinii se constatd cu certitudine ca, copia motivatd a deciziei
instantei de apel a fost expediata in adresa partilor la 14 decembrie 2013, iar recursul
au fost declarat la 15 ianuarie 2014,

Astfel, prin prisma art. 434 CPC, instanta de recurs considera ca recursul a fost
declarat in termen.

Referinta inaintatd de Bebea Tudor la cererea de recurs declaratd de Vicol
Ghenadie, a parvenit in adresa Curtii Supreme de Justitie la 11 februarie 2014.

Examimnd temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Vicol Ghenadie este
inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca, temeiurile recursului declarat nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC. Mai mult de cit atit, cauza a fost judecata
cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind vadit
neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC al RM, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.

432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



In acest sens, instanta de recurs accentueaza ci, potrivit art. 440, alin. (1) CPC,
in cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabila, asupra inadmisibilititii recursului. incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca ,, ... art.6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit
de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de
drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Vicol Ghenadie, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de catre Vicol Ghenadie se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Vera Macinskaia



