dosarul nr. 2ra-964/14
prima instanta: V. Boico
instanta de apel: B. Birca, M. Moraru si M. Ciugureanu

INCHEIERE
30 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul ~ Svetlana Novac
Judecatorii: Oleg Sternioala si1 Tatiana Vieru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Nadejda Rughina, Sava
Rughina si de catre Andrei Rughina,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de Nadejda
Rughind, Sava Rughind impotriva lui Andrei Rughind, Sergiu Lupeca, Victor
Esipenco cu privire la anularea contractelor de Tmprumut, precum si la cererca
reconventionald inaintatd de Victor Esipenco impotriva Nadejdei Rughina si lui
Sava Rughind cu privire la incasarea datoriei, transmiterea in posesie a
apartamentului pentru vinzare, evacuarea fortatd din apartament fard acordarea
altui spatiu locativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 22 octombrie 2013, prin care
a fost respinsd cererea de apel declaratd de Nadejda Rughina si Sava Rughind cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Buiucani municipiul Chiginau din 13 februarie
2013,

constata:

La 03 aprilie 2008, Nadejda Rughina, Sava Rughina au depus cerere de
chemare 1n judecatd Tmpotriva lui Andrei Rughind, Sergiu Lupeca, Victor Esipenco
cu privire la anularea contractelor de imprumut.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ci la inceputul lunii mai 2006,
Andrei Rughina impreuna cu Sergiu Lupeca i-au convins sa incheie contracte de
imprumut cu gaj.

Astfel, reclamanta, Nadejda Rughind, a incheiat cu Victor Esipenco
contractul de imprumut cu gaj nr. 2732 din 12 iunie 2006, potrivit caruia prima si-a
gajat apartamentul nr. 11 compus dintr-o odaie de pe str. Cucorilor 10, municipiul
Chisinau pentru asigurarea rambursarii in termen a echivalentului de 15000 euro,
pe care Andrei Rughina si Sergiu Lupeca i-a primit de la Victor Esipenco.



Respectivul contract a fost incheiat pe un termen de 1 an, pind la 12 mai
2007.

Mentioneazad ca imprumutul in sumd de 15000 euro pe deplin a fost restituit
de catre Sergiu Lupeca si Andrei Rughina.

De asemenea, la 24 noiembrie 2006, reclamantii au indicat cd Victor
Esipenco, ducindu-l in eroare pe Sava Rughina, care nu-si putea dirija actiunile
sale, I-a impus pe ultimul sa incheie un alt contract de imprumut cu gaj, in baza
caruia primul gi-a gajat apartamentul nr.12 de pe str. lon Creanga 10/3 municipiul
Chisinau.

Considera, Nadejda Rughina si Sava Rughina, ca prin actiunile criminale ale
piritului, Victor Esipenco, reclamantii au fost lipsiti de apartamentele anterior
specificate.

Solicita, reclamantii, anularea contractului de imprumut cu gaj nr. 2732 din
12 mai 2006 si anularea contractului de imprumut cu gaj nr. 8421 din 24 noiembrie
2006.

La 22 decembrie 2008 Victor Esipenco a depus cerere reconventionalad
impotriva Nadejdei Rughind si lui Sava Rughina cu privire la incasarea datoriei,
transmiterea In posesie a apartamentului pentru vinzare, evacuarea fortata din
apartament fara acordarea altui spatiu locativ (f.d. 50-53, Vol. I).

In motivarea cererii reconventionale, Victor Esipenco a mentionat ca
obligatiile ce reies din contractele de imprumut cu gaj incheiate la 12 iunie 2006,
respectiv la 24 noiembrie 2006 privind intoarcerea datoriilor de catre Andrei
Rughina si Sergiu Lupeca nu au fost indeplinite.

Pe motiv ca datoria nu a fost restituita, Victor Esipenco considera ca necesita
a fi urmarite bunurile gajate de parti, iar sursele banesti obtinute sa fie utilizate la
rambursarea imprumutului si a penalitatilor legate de perioada intirzierii intorcerii
imprumuturilor primite.

Suma totala impreuna cu penalitatile calculate pina la data depunerii cererii
reconventionale constituia 152535,38 lei.

Cere, Victor Esipenco, admiterea cererii reconventionale; incasarea din
contul Nadejdei Rughina in beneficiul sau a datoriei in marime de 348160,59 lei,
prin urmarirea bunului gajat conform contractului de imprumut din 12 mai 2006,
transmiterea in posesia primului pentru vinzarea fortata a apartamentului gajat
pentru acoperirea datoriei; incasarea din contul lui Sava Rughina in beneficiul sau
a datoriei in marime de 152535,38 lei, prin urmarirea bunului gajat conform
contractului de imprumut din 24 noiembrie 2006, transmiterea in posesia primului
pentru vinzarea fortata a apartamentului gajat pentru acoperirea datoriei; evacuarea
fortata a piritilor cu toti membrii familiei lor din apartamentele gajate, fara
acordarea altui spatiu locativ; incasarea din contul piritilor, in mod solidar, a
cheltuielilor legate de asistenta juridica acordata la examinarea litigiului in suma de
15000 lei, precum si a taxei de stat; respingerea ca neintemeiata a actiunii depuse
de Nadejda Rughina si Sava Rughina.

Pe parcursul examinarii pricinii, la 19 iulie 2010, 23 martie 2012 , Victor
Esipenco si-a concretizat cerintele din cererea reconventionala initial depusa (f.d.
24-31, Vol. II; f.d. 129-130, Vol. II).



Astfel, in ultima cerere de concretizare, Victor Esipenco a solicitat
respingerea ca neintemeiata a actiunii depuse de Nadejda Rughind si Sava Rughina
impotriva primului; admiterea cererii reconventionale; recunoasterea datoriei de
baza si a penalitdtilor in suma de 532903,93 lei cu transmiterea silitd in posesia
creditorului gajist a apartamentului nr. 11 de pe str. Cucorilor 10, mun. Chisinau
ce-1 apartine cu drept de proprietate Nadejdei Rughind; recunoasterea datoriei de
baza si a penalitdtilor in suma de 235449,21 lei cu transmiterea silitd in posesia
creditorului gajist a apartamentului nr. 12 de pe str. Ion Creangda 10/3, mun.
Chisinau ce-i apartine cu drept de proprietate lui Sava Rughind; evacuarea fortata a
piritilor cu toti membrii familiei lor din apartamentele gajate, fara acordarea altui
spatiu locativ; Incasarea din contul piritilor, in mod solidar, a cheltuielilor de
judecatd in suma de 15021 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 13 februarie
2013, actiunea depusa de Nadejda Rughina si Sava Rughinad a fost respinsa ca
neintemeiatd. Actiunea reconventionala Tnaintata de Victor Esipenco a fost admisa.
A fost dispusa transmiterea silitd in posesia creditorului gajist, Victor Esipenco,
bunul imobil nr. 11 de pe str. Cucorilor, 10, mun. Chisindu, ce apartine Nadejdei
Rughina si imobilul nr. 12 de pe str. lon Creanga, 10/3, mun. Chisindu ce apartine
lui Sava Rughina, pentru instrdinare. A fost dispusa evacuarea Nadejdei Rughina
si a lui Sava Rughina cu toti membrii familiei lor din apartamentele gajate. A fost
dispusa incasarea in mod solidar de la Nadejda Rughind s1 Sava Rughind in
beneficiul lui Victor Esipenco suma de 15021 lei pentru cheltuielile de judecata
suportate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisgindu din 22 octombrie 2013, a fost respinsa
cererea de apel declaratd de Nadejda Rughind, Sava Rughind cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Buiucani municipiul Chiginau din 13 februarie 2013.

La 23 decembrie 2013, Nadejda Rughina si Sava Rughina au depus recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si @ hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii depuse de recurenti.

La 14 aprilie 2014, Nadejda Rughind si Sava Rughina au inaintat recurs
suplimentar impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu, solicitaind admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel, casarea partiald a hotaririi
primei instante, pronuntarea unei incheieri privind scoaterea de pe rol a cererii
reconventionale inaintate de Victor Esipenco, cu trimiterea pricinii la rejudecare in
instanta de apel in alt complet de judecata.

La 18 martie 2014, Andrei Rughind, de asemenea a depus recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotdrari de
admitere a actiunii depuse de Nadejda Rughind si Sava Rughina.

in conformitate cu art. 434 al.(1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, recursul declarat la 23 decembrie 2013, 14 aprilie 2014 este depus in
termen.



In privinta recursului inaintat de Andrei Rughini, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie 1l considera depus
in termen, deoarece la materialele pricinii nu existd dovada receptionarii de catre
recurent a deciziei contestate.

Recurentii, Nadejda Rughina, Sava Rughind, in motivarea recursului au
indicat ca, instantele de judecatd la adoptarea hotararilor contestate au incdlcat
normele de drept material si procedural, nu au constatat si elucidat circumstantele
care au importanta pentru examinarea justa a pricinii.

Recurentul, Andrei Rughina, in motivarea recursului a indicat ca Ia
examinarea cauzei in instanta de apel nu a fost prezent din motiv ca nu a fost
ingtiintat legal prin citatie, necunoscind nimic despre data si ora cind a fost numita
sedinta de judecatd. Considera cd a fost incalcatd procedura de citare legald dat
fiind faptul ca nu a primit citatia, iar cine a semnat avizul de receptie nu cunoaste.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca ambele recursuri sunt inadmisibile.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

La 17 februarie 2014, 15 aprilie 2014, Curtea Suprema de Justitic a expediat
in adresa lui Andrei Rughina, Sergiu Lupeca, Victor Esipenco cererile de recurs cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 19 martie 2014 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Nadejdei
Rughina, a Iui Sava Rughina, Victor Esipenco si Sergiu Lupeca recursul depus de
Andrei Rughina cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 07 martie 2014, 23 aprilie 2014, doar Victor Esipenco a depus referinta
la cererile de recurs, solicitind respingerea recursurilor declarate ca fiind
neintemeiate.

In conformitate cu art.439 alin.(3) codul de procedurd civil, judecitorul
raportor verifica Tncadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs 1n raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca ambele recursuri sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

Referitor la recursul declarat de Nadejda Rughina si Sava Rughina.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
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sau aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Nadejda Rughina, Sava Rughind, in cererea de
recurs nu au invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432
alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

in conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Referitor la recursul declarat de Andrei Rughina.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este
in drept sa-l declare.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca reiesind din materialele pricinii,
Andrei Rughina nu a facut uz de dreptul sau de a contesta hotarirea primei instante.

Or, in conformitate cu art. 429 alin. (4) Cod de procedura civila, nu pot fi
atacate cu recurs deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare ce nu se supun nici
unei cdi de atac, nici hotaririle in a caror privinta persoanele indicate la art.430 nu
au folosit calea de apel, din moment ce legea prevede aceastd cale de atac, sau in
privinta carora apelul a fost retras in modul prevazut la art.374.

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de procedura civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicd ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fard a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ...
art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care
o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedurd si aplicarea corectd a legii materiale, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Nadejda Rughina, Sava Rughina si
cel declarat de Andrei Rughina, ca inadmisibile.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), ¢) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Nadejda Rughind, Sava Rughind se considera
inadmisibil.
Recursul declarat de Andrei Rughina se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Svetlana Novac

Judecatorii Oleg Sternioala

Tatiana Vieru



