prima instanta M. Avornic dosarul nr.2rh-167/14
instanta de apel S. Arnaut, D. Manole, Gh. Cretu
instanta de recurs V. Arhip, 1. Corolevschi, Iu. Cimpoi

INCHEIERE
30 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru,
Oleg Sternioala, lon Corolevschi

examinand cererea de revizuire depusa de Petru Catrinescu, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata a lui Petru Catrinescu impotriva lui Stefan
Ungureanu, Gheorghe Cociug cu privire la revendicarea bunului din posesie
nelegitimd strdind, repararea prejudiciului  material §i  moral, actiunea
reconventionald a lui Stefan Ungureanu si Gheorghe Cociug impotriva lui Petru
Catrinescu cu privire la repararea prejudiciului material si moral, impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 iulie 2008, prin care recursul declarat de
catre Petru Catrinescu a fost considerat inadmisibil,

constata:

La 05 iulie 2007, Petru Catrinescu a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Stefan Ungureanu si Gheorghe Cociug cu privire la revendicarea
bunului din posesie straina, repararea prejudiciului material si moral.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca in temeiul certificatului de
mostenitor legal din 19 martie 1999 detine cota valorica in marime de 3320 lei din
patrimoniul CAP ,,Bozliana” din satul Bozieni raionul Hincesti. Ulterior, 37 de
coproprietari in vederea efectuarii lucrarilor agricole si-au retras patrimoniul din
cadrul CAP ,,Bozliana”, incredintindu-1 lui Stefan Ungureanu. Insa piritul nu si-a
onorat obligatiile asumate, fara acordul celorlalti coproprietari a vindut 60 % din
patrimoniul CAP ,Bozliana”. Pe o perioada de 8,5 ani piritul nu a inregistrat
patrimoniul primit de acesta in naturd. La fel, fard acordul coproprietarilor Stefan
Ungureanu a transmis lui Gheorghe Cociug tehnica agricold din cadrul
cooperativei de productie.

Deoarece patrimoniul s-a aflat in mod ilicit la piriti, reclamantul nu si-a
putut realiza drepturile lui asupra cotei valorice pe care o detine si nu si-a prelucrat
terenul sau agricol. Astfel i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 20000
lei 1 un prejudiciu moral in suma de 30000 lei.



Cere Petru Catrinescu incasarea de la Stefan Ungureanu si Gheorghe Cociug
a sumelor date, transmiterea lui a Intreg patrimoniului in gestiune care a fost
transmis lui Stefan Ungureanu, distribuirea lui in naturd a BDT-ului.

Stefan Ungureanu si Gheorghe Cociug au depus cerere reconventionald
impotriva lui Petru Catrinescu cu privire la repararea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii reconventionale Stefan Ungureanu si Gheorghe Cogiug
au indicat ca in temeiul programelor nationale privind improprietarirea taranilor in
satul Bozieni a fost formata comisia de privatizare a bunurilor intreprinderilor
agricole. In cadrul comisiei au participat 11 membri specialisti ai CPR1 Hincesti,
presedintele comisiei fiind ales Guriuc Alexandru. Conform procesului-verbal nr. 2
din 15 aprilie 1999 p. 1 al. 2 a fost dispusa distribuirea in proprietate privata
detinatorilor cotelor-parti valorice grupul nr. 2, grup reprezentat de Ungureanu
Stefan, patrimoniul in suma totala de 105636 lei. Toate bunurile cotasilor au fost
transmise lui Ungureanu Stefan in vederea gestiondrii acestora in scopuri utile,
fiind intocmite acte in sensul dat.

Deoarece o parte din bunurile transmise si tehnica agricola a fost defectata,
s-a convenit la vinzarea a unei parti din acestea pentru repartizarea ulterioard a
veniturilor obtinute pentru cheltuieli de reparatie si respectiv pentru membrii
cooperativei de productie. O parte din venituri au fost achitate si lui Petru
Catrinescu, fapt confirmat prin semndtura acestuia.

Potrivit certificatului de mostenitor legal, Petru Catrinescu a mostenit cota
valorica in marime de 3320 lei din patrimoniul CAP ,,Bozliana” , insa nu a fost
identificatd cota nemijlocitd a acestuia. Piritul nu a prezentat careva probe ce ar
confirma prejudiciul material si moral cauzat acestuia, astfel actiunea fiind
neintemeiata.

La fel, Petru Catrinescu a Tnaintat actiunea cu incdlcarea termenului de
prescriptie de trei ani, urmind a fi respinsa aceasta ca tardiva.

Din cauza cd piritul de nenumarate ori S-a adresat cu cereri neintemeiate
diferitor organe de stat, Stefan Ungureanu si Gheorghe Cociug au fost nevoiti de a
da explicatii pe marginea acestora in legdtura cu ce au avut de suferit material si
moral.

Solicita Stefan Ungureanu si Gheorghe Cociug incasarea de la Petru
Catrinescu a despagubirii cu titlu de reparare a prejudiciului material in suma de
5000 lei si a celui moral in suma de 12000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Hincesti din 29 octombrie 2007 atit actiunea
initiala cit si actiunea reconventionala au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2008 a fost respins
apelul declarat de Petru Catrinescu si mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 iulie 2008 a fost declarat
inadmisibil recursul declarat de Petru Catrinescu.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 decembrie 2008 a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Petru Catrinescu.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 mai 2009 a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Petru Catrinescu.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2009 a fost

respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Petru Catrinescu.
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La 01 aprilie 2014, Petru Catrinescu a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs, cerind admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de
recurs $i a incheierilor Curtii Supreme de Justitie cu dispunerea rejudecarii pricinii.

Revizuientul Petru Catrinescu in motivarea cererii de revizuire a indicat ca la
moment a primit copia certificatului de deces a mamei sale de la sora sa care a
tinut acest certificat la ea in Italia. Mentioneaza ca el impreund cu sora sa sunt
mostenitori legali si Iui i s-a incalcat dreptul la exprimare si cad instantele
judecatoresti au aplicat eronat normele de drept material si procedural, insd el acest
inscris nu l-a putut prezenta deoarece nu era la el. Considera ca exista temei de
revizuire in temeiul art. 449 lit. lit. a), b) si ¢) CPC.

In conformitate cu art.452 alin.(1) si (3) Codul de proceduri civild, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces 11 se comunicd locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor Tnsa nu Tmpiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin.(3) Codul de procedura civild care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatd nu a fost
modificat.

in conformitate cu art.444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Conform art.6 alin.(7) legea nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi forta
juridica apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi
obiect al reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborind prevederile art.452 alin.(1) Codul de procedura civild cu art.444
acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioard ce promoveaza solutii
diferite privitor la citarea si participarea partilor, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie examineaza cererea de
revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibilda din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art.453 alin.(1) lit.a) Codul de proceduri civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art.451 alin.(1) Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le
confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. a) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
S-a constatat, prin sentintd penald irevocabila comiterea unei infractiuni in legatura
cu pricina care se judeca.

Astfel, Petru Catrinescu nu a indicat in cererea de revizuire sentinta penala
irevocabila prin care s-a constatat comiterea unei infractiuni in legdtura cu pricina
de fata si nu a anexat la cererea de revizuire o sentinta penala irevocabild in acest

Sens.
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In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste cd a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca in cazul temeiului prevazut de art. 449 lit. b) CPC este important
ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa fi existat obiectiv
pana la pronuntarea hotdrarii, iar revizuientul sd probeze cd nu a stiut anterior
pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte
si ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii, precum §i ca circumstantele sau faptele
prezentate ca temei de revizuire sd influenteze esential solutia datd initial de
instanta, in sensul cd nu orice circumstante sau fapte pot servi temei de revizuire, Ci
doar atunci cand sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Avand ca temei prevederile art. 449 lit. b) CPC, revizuientul a anexat la
cererea de revizuire copia certificatului de deces a mamei sale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca inscrisul prezentat nu poate fi considerat ca
circumstanta sau fapta esentiala a pricinii, care ar putea servi drept temei pentru
admiterea cererii de revizuire, deoarece acesta nu se incadreaza in temeiul prevazut
de art. 449 lit. b) CPC, cu atit mai mult ca revizuientul cu certitudine a cunoscut
despre decesul mamei sale la 29 iulie 1998 si nu a fost lipsit de posibilitatea de a
obtine acest certificat de la organele abilitate.

Din cererea de revizuire depusa de catre Petru Catrinescu rezulta ca
revizuentul a mai invocat ca temei de revizuire a deciziei instantei de recurs
prevederile art. 449 lit. ¢c) CPC, care statueaza ca revizuirea se declard in cazul in
care instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor are nu au fost
implicate in proces si anume drepturile sale.

In conformitate cu art. 447 CPC, sunt in drept si depuni cerere de revizuire
partile si alti participanti la proces; persoanele care nu au participat la proces, dar
care sunt lezate in drepturi prin hotdrarea, incheierea sau decizia judecatoreasca;
Agentul guvernamental, in cazurile prevazute la art. 449 lit. g) si h).

In contextul prevederilor enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca Petru Catrinescu a fost
parte in prezentul proces si nu cade sub incidenta persoanelor care sunt in drept sa
depuna cerere de revizuire in temeiul art. 449 lit. c) CPC.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca admiterea cererii de revizuire, In asemenea
imprejurdri, ar contravine §i principiului securitdtii raporturilor juridice, care
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a
art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararile Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cazul Rosca contra Moldovei din 25 februarie

2005 si in cazul Popov (nr.2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, in care
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea raporturilor
juridice presupune respectarea principiului caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti, care cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i o
noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire
trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noua examinare.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd temeiurile
invocate in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449
lit. @), b) si ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire
ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Petru
Catrinescu, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 iulie 2008, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Petru Catrinescu impotriva lui
Stefan Ungureanu, Gheorghe Cociug cu privire la revendicarea bunului din posesie
nelegitimd strdind, repararea prejudiciului  material §i  moral, actiunea
reconventionald a lui Stefan Ungureanu si Gheorghe Cociug impotriva lui Petru
Catrinescu cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

lon Corolevschi



