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S. Moldovan, I. Corolevschi

INCHEIERE
30 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru
Oleg Sternioala, lon Corolevschi

examinand cererea de revizuire depusa de catre Eleonora Hacina, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Eleonorer Hacina impotriva lui Vasile
Serbinov cu privire la repararea prejudiciului material si moral, impotriva deciziei
Curtit de Apel Chisinau din 03 februarie 2011, mentinutd prin deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 01 decembrie 2011, prin care a fost admis apelul declarat
de catre Vasile Serbinov, casatd hotararea Judecatoriei Orhei din 31 martie 2008 in
partea admiterii partiale a pretentiilor cu privire la incasarea venitului ratat si
repararea prejudiciului moral si emisa in aceasta parte o noud hotarare cu privire la
respingerea acestor pretentii, iar in rest hotararea a fost mentinuta,

constata:

La 07 martie 2008, Eleonora Hacina a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasile Serbinov cu privire la repararea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii reclamanta Eleonora Hacina a indicat ci in luna iunie
2007, vecinul sau, Vasile Serbinov, fiind in relatii ostile cu ea, a patruns in ograda
sa si a deteriorat pompa de apa, cu care ea uda in sera, astfel, cauzandu-i un
prejudiciu material in suma de 3120 lei.

De asemenea, in luna iunie 2007, paratul iarasi a venit in gospodaria sa si a
deteriorat masina de stropit, pretul careia este de 380 lei.

Ulterior, la 07 octombrie 2007, paratul, prin aceiasi metoda, a intrat si a
deteriorat sera, prin taierea sirmelor ce legau bricle de lemn care au cazut,
deteriorand pelicula, astfel, cauzandu-i un prejudiciu in suma de 5073 lei.

Sustine ca anterior, la 19 septembrie 2007, paratul a stricat priponul, luandu-
1 lantul cu care leaga vitelul, prin ce i-a cauzat un prejudiciu in suma de 160 lei.

Afirma ca la 26 noiembrie 2007, paratul a intrat fara permisiune in
gospodaria sa si a luat un bac de masa plastica de 50 litri, la pretul de 54 lei, insa
fiind vazut si avertizat de vecind, a aruncat bacul si de la ce acesta a crapat,
cauzandu-i un prejudiciu in suma de 54 lei.



Invoca ca la 18 februarie 2008, paratul a patruns la ea in sera, distrugandu-i
pelicula, pe o suprafatd de 17,5 pe 12 m, cauzandu-i un prejudiciu in suma de 1296
lei, iar pentru incleierea peliculei, transport, arenda Incaperii s1 munca a 4 oameni
pe 2 zile a cheltuit suma de 1050 lei. Pentru reparatia serelor este nevoie de lemn,
brie de lemn care au fost deteriorate in urma ruindrii constructiei, astfel, prejudiciul
constituind 1460 lei. In legatura cu faptul ci serele i-au fost deteriorate si nu au
functionat, ea a suferit pierderi pe anii 2007-2008 in suma de 24754 lei.

Considerda ca prin actiunile paratului i-a fost cauzat si prejudiciu moral,
exprimate prin suferinte psihice, pe care-1 estimeaza in marime de 20000 lei.

Prin urmare, solicita incasarea de la parat a sumei de 36347 lei, in vederea
repardrii prejudiciului material, a sumei 20000 lei, in vederea repararii
prejudiciului moral si a cheltuielilor de transport in suma de 303 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 31 martie 2008 actiunea a fost admisa
partial si a fost incasat de la Vasile Serbinov in beneficiul Eleonorei Hacina suma
de 9279 lei, in vederea repararii prejudiciului material, 24754 lei — venitul ratat,
303 lei — pentru transport si 1000 lei — pentru acordarea asistentei juridice, iar in
total suma de 35336 lei si 3000 lei, in vederea reparirii prejudiciului moral. In rest
actiunea a fost respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 mai 2009 a fost restituitd
cererea de apel depusa de catre Vasile Serbinov.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 septembrie 2009 a fost admis
recursul declarat de catre Vasile Serbinov, casatd incheierea instantei de apel si
restituita pricina spre examinarea apelului in fond.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2010 a fost respins apelul
declarat de catre Vasile Serbinov si mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 noiembrie 2010 a fost admis
recursul declarat de catre Vasile Serbinov, casatd integral decizia instantei de apel
si restituitd pricina spre rejudecare in instanta de apel, de un alt complet de
judecatori.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie 2011 a fost
restituita cererea de apel depusa de catre Eleonora Hacina.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2011 a fost admis
apelul declarat de catre Vasile Serbinov, casata hotararea primei instante in partea
pretentiilor cu privire la incasarea venitului ratat si repararea prejudiciului moral i
emisad in aceasta parte o noud hotarare, prin care pretentiile cu privire la incasarea
venitului ratat si repararea prejudiciului moral au fost respinse. In rest hotirarea
primei instante a fost mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 decembrie 2011 a fost respins
apelul declarat de catre Eleonora Hacina si mentinuta decizia instantei de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 noiembrie 2012 a fost
respinsd cererea de revizuire depusd de catre FEleonora Hacina ca fiind
inadmisibila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 februarie 2013 a fost
respinsd cererea de revizuire depusd de catre FEleonora Hacina ca fiind
inadmisibila.

La 06 februarie 2014, Eleonora Hacina a depus o cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de apel din 03 februarie 2011, solicitind admiterea



acesteia, casarea deciziei instantei de apel din 03 februarie 2011 si mentinerea
deciziei instantei de apel din 03 martie 2010.

Revizuienta Eleonora Hacina, in motivarea cererii de revizuire, a indicat ca
nu este de acord cu decizia instantei de apel din 03 februarie 2011.

Mentioneaza ca in mod ilegal i-au fost distruse serile pentru cresterea
legumelor, cu care se intretinea. La 31 martie 2008, Judecatoria Orhei a hotarat ca
pagubele materiale s1 morale in suma de 38336 lei sd 1 le restituie intimatul Vasile
Serbinov, insa aceasta hotarare nu se executa. La 15 ianuarie 2009, ea a depus o
cerere de a lua bunurile materiale ale intimatului in marimea sumei date, insa nici
cererea nu a fost solutionata.

Afirma ca la insistenta sa de a solutiona macar cererea din 15 ianuarie 2009,
Judecatoria Orhei i-a permis intimatului sa vinda din bunurile sechestrate si sa
depund la Curtea de Apel Chisinau o cerere peste 11 luni de la pronuntarea
hotararii, pe cind in conformitate cu art. 254 alin. (2) lit. a) CPC, hotararea
judecatoreascda, emisda in prima instantd, devine irevocabild, dupa expirarea
termenului de atac.

Sustine ca la 04 aprilie 2009, Curtea de Apel Chisindu a primit cererea de
apel depusa de catre Vasile Serbinov, iar la 13 mai 2009, printr-o incheiere, a
restituit-o. La 02 septembrie 2009, Curtea Suprema de Justitie a examinat recursul
declarat de catre Vasile Serbinov si a restituit pricina spre rejudecare in instanta de
apel.

Invoca ca in baza probelor anexate la dosar, care confirmau netemeinicia
pretentiilor invocate de cdtre Vasile Serbinov in cererea sa, Curtea de Apel
Chisinau, la 03 martie 2010, a respins cererea de apel si a mentinut hotdrarea
primei instante, insa Oficiul de executare Orhei a refuzat executarea deciziei
mentionate.

Mai invoca ca in conformitate cu art. 254 alin. (1) CPC, decizia instantei de
apel din 03 martie 2010 a devenit definitiva si irevocabila, insa intimatul a declarat
recurs la Curtea Suprema de Justitie peste mai mult de 3 luni de la pronuntarea
definitivd a deciziei instantei de apel, iar la 03 noiembrie 2010, Curtea Suprema de
Justitie, fard a tine cont de prevederile art. art. 434 si 254 alin. (3) CPC, a admis
recursul §i a restituit pricina spre rejudecare in instanta de apel pe motiv ca
Judecatoria Orhei, la constatarea venitului ratat, s-a bazat numai pe calculele
prezentate de catre ea, care erau eronate.

Mentioneazd ca Curtii de Apel Chisinau i-au fost prezentate acte
convingitoare de la expert si de la IMAC Piete, prin care se confirma ca datele
folosite de catre Judecatoria Orhei la constatarea venitului ratat au fost micsorate,
dar nu sunt eronate, insa Curtea de Apel Chisindu a respins actele prezentate,
concluzionand ca calculele prezentate privind cauzarea venitului ratat sunt eronate
si nu este necesara prezentarea altor probe.

Afirma ca dat fiind faptul cd Curtea Suprema de Justitie a restituit pricina
spre rejudecare in instanta de apel pe motiv ca sunt eronate calculele prezentate
intru sustinerea pretentiei cu privire la incasarea venitului ratat, instanta de apel
urma sa constatate daca sunt sau nu eronate aceste calcule, dar nu sa modifice
hotararea primei instante.

Considera ca decizia instantei de apel din 03 februarie 2011 este ilegala, iar
instanta de apel, modificand hotararea primei instante, a aparat interesele persoanei
vinovate.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea
de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-aratate urmeaza ca revizuirea este 0 cale de atac
de retractare si nu reformare prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitdtii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai 1n cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ
in art. 449 CPC.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine cd revizuenta Eleonora Hacina in cererea
de revizuire nu a invocat nici un temei prevazut la art. 449 CPC, in baza caruia se
poate solicita revizuirea hotararii.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de revizuire ar contravine §i
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca
contra Moldovei, in care Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a reiterat ca
securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii
lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotérari definitive si obligatorii Intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi
solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat.
O distantare de la principiul respectiv este justificata doar atunci cand este
determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca revizuienta
nu a invocat nici un temei prevazut de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. @) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:



Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre
Eleonora Hacina impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2011,
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 decembrie 2011, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a FEleonorei Hacina impotriva lui Vasile
Serbinov cu privire la repararea prejudiciului material 1 moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

lon Corolevschi



