Instanta de fond: judecatoria Nisporeni(jud.D.Cristian)
Intanta de apel: Curtea de apel Chisinau(jud.A.Panov, T.Pelin, S.Arnaut)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

30 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in componenta:
presedinte, judecator Nicoale Clima
judecatori Svetlana Novac
Tatiana Vieru
lon Corolevschi
Oleg Sternioala
examinand recursul declarat de Boubatrin Petru impotriva deciziei din data de
10.10.2013 a Curtii de Apel Chisinau, adoptate in cauza civila la cererea inaintata
de Raileanu Natalia impotriva lui Boubatrin Petru, Drumea Cristina, Primaria
or.Nisporeni privind partajul bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor,
declararea contractului de vinzare cumparare nul, obligarea Organului Cadastral
Teritorial Nisporeni de a radia dreptul de proprietate si inregistrarea dreptului de
proprietate de cote parti, incasarea cheltuielilor de judecata, contestarea procesului
verbal de receptie finala
a constatat:

La data de 23.12.2008, Raileanu Natalia a depus in instanta de judecata cerere
impotriva lui Boubatrin Petru, Drumea Cristina, Primaria or.Nisporeni privind
partajul bunurilor proprietate comunda in devadlmasie a sotilor, declararea
contractului de vinzare cumparare nul, obligarea Organului Cadastral Teritorial
Nisporeni de a radia dreptul de proprietate si inregistrarea dreptului de proprietate
de cote parti, contestarea procesului verbal de receptie finala, incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, Raileanu Natalia pe parcursului anului 2004
s-a aflat la lucru in Italia s1 la intoarcere la data de 23.01.2005 a incheiat cdsatorie
cu Boubatrin Petru. Pina la incheierea casatoriei, la data de 20.12.2004, a avut o
convorbire telefonica cu Boubatrin Petru referitor la faptul ca, se vinde o casa veche
- nr.52, str.Joan Voda, or.Nisporeni, pentru care la data de 05.01.2005 Raileanu
Natalia a transmis pe numele lui Railean Maria suma de 1500 euro.

A mai indicat reclamanta in cererea de chemare in judecata ca, a aflat ca, piritul
a transmis vinzatorului - Sococol Sergiu suma de 1000 Euro, iar restul sumei de
500 euro i-ar fi transmis la intocmirea contractului de vinzare —cumparare.
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Ulterior, a aflat cd, contractul este datat cu 19.01.2005 si ca, este indicat pretul
de vinzare doar 1000 euro si nu 1500 euro.

Dupa incheierea casatoriei, casa procurata a fost demolata si construita alta
noud din banii obtinuti la nunta. De asemenea, mai indica reclamanta cd, la lucrarile
de demolare a casei vechi si constructie a casei noi au participat si parintii sai.

Ulterior, la data de 22.09.2005, piritul Boubatrin Petru a vindut casa de locuit
lui Drumea Cristina la pretul de 1000 Dolari SUA, pe care reclamanta o considera
mica.

La data de 29.04.2006, casatoria dintre parti a fost desfacuta.

De asemenea, Raileanu Natalia a depus in instanta de judecata la data de
16.12.2010 cerere in procedura contenciosului administrativ impotriva Primariei
or.Nisporeni, intervenient Drumea Cristina privind anularea procesului verbal nr.01
din data de 30.01.2006 privind receptia finala a imobilului — casa de locuit nr.52,
str.loan Voda, or.Nisporeni. In motivarea cererii reclamanta a indicat ca, la data de
03.11.2010 a Tnaintat Primariei or.Nisporeni o cerere prealabila prin care a solicitat
anularea procesului verbal nr.01 din data de 30.01.2006 de receptie finald a casei de
locuit nr.52, str.loan Voda, or.Nisporeni. Prin raspunsul nr.795 din data de
02.12.2010 reclamanta a fost informata ca Primaria nu are imputernicirea de a anula
procesul verbal de receptie nr.01. din data de 30.01.2006. Cu raspunsul dat nu este
de acord reclamanta si indica cd, casa veche a fost procurata fiind in casatorie cu
Boubatrin Petru, care a instrainat casa la data de 22.09.2005 fara acordul sau, in
scopul evitarii partajului averii devalmase a sotilor. La data de 30.01.2006,
cumparatorul - Drumea Cristina a inaintat actele in vederea darii in exploatare a
casel de locuit, in acest sens fiind emis actul contestat. Considera reclamanta ca,
procesul verbal a fost intocmit cu incalcarea prevederilor pct.18-1 al Regulamentului
de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr.285 din data de 23.05.1996, care stabileste necesitatea verificarii autorizatiei de
constructie, avizele si conditiile de executie, ori pentru constructia casei in litigiu nu
a fost eliberat un certificat de urbanism, certificat de desfiintare a casei vechi si de
constructie a casei noi conform prevederilor Regulamentului.

Prin hotarirea din data de 02.05.2012 a judecatoriei Nisporeni, actiunea a fost
admisa partial.

Prin decizia din data de 23.01.2013 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Raileanu Natalia si mentinuta hotarirea din data de
02.05.2012 a judecatoriei Nisporeni.

Prin decizia din data de 29.05.2013 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Raileanu Natalia a fost admis, casata decizia din data de 23.01.2013 a
Curtii de Apel Chisinau si transmisa pricina la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu
in alt complet de judecata.

Prin decizia din data de 10.10.2013 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Raileanu Natalia, casata hotarirea din data de 02.05.2012 a
judecatoriei Nisporeni si emisa o noud hotarire prin care a fost admisa cererea de
chemare in judecata integral.



La data de 17.12.2013, Boubatrin Petru a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din data de 10.10.2013 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel eronat a aplicat normele
de drept material.

Art. 370 Cod civil, stabileste ca, impartirea bunului proprietate comuna in
devalmasie intre coproprietarii devalmasi se va face proportional aportului fiecaruia
la dobindirea bunului. Pind la proba contrard aportul coproprietarilor devalmasi este
prezumat a fi egal.

in instanta de judecata cu certitudine s-a constatat ca, casatoria cu Raileanu
Natalia a fost incheiata la 22 ianuarie 2005. Peste doua luni, relatiile de casatorie au
incetat, indica recurentul, ceea ce nu urma sa fie dovedit de el, or aceasta rezulta
dintr-un alt dosar civil, faptele constatate fiind puse la baza hotaririi judecatoresti
prin care césitoria a fost desfacuti. In cererea de chemare in judecata cu privire la
desfacerea casatoriei inaintata la 28 decembrie 2005 de catre Raileanu Natalia indica
ca, relatiile de casatorie au durat doud luni, la moment domiciliaza cu un alt barbat
cu care doreste sa-si oficializeze cdsatoria si de la care asteapta un copil. Astfel,
indica recurentul ca, aportul intimatei la dobindirea averii in devalmasie se limiteaza
doar la banii cistigati la nunta in suma de 48000 lei, alte investitii financiare n-au
mai fost din partea acesteia la constructia casei si careva probe lipsesc, instanta
punind la baza deciziei doar afirmatiile intimatei care nu au suport probatoriu. Mai
mult ca atit, instanta de apel n-a delimitat construirea unui imobil final de ridicarea
peretilor unei constructii, deoarece toate probele analizate de instanta vorbesc doar
de perioada lunilor mai-iunie 2005 ca, s-au facut lucrari cu aportul si parintilor
intimatei, in perioada cind familia mai exista, iar restul lucrarilor de la constructii s-
au facut dupa destramarea familiei si desfacerea casdtoriei, deci nu este avere in
devalmasie, Tmpartirea urmind a fi efectuatd proprotional aportului fiecaruia la
dobindirea bunului.

Intr-adevir, indicd recurentul, casa veche de pe terenul procurat pini la
casatorie a fost demolata dupa nunta si a fost ridicatd o altd constructie, insa pe
perioada casatoriei cu intimata au fost ridicati doar peretii casei si pus acoperisul,
fapt confirmat si de catre martorii audiati pe parcursul examinarii cauzei si desi
lucrarile si costul materialelor au fost mai mici de 48000 lei, dar, deoarece acesti
bani au fost adunati la nuntd, urmeaza a fi partajati in douad parti egale. Mai

indica recurentul ca, instanta de apel in decizia s-a expune o situatie neclara
care nu poate fi pusa la baza unei hotariri judecatoresti, indicind ca, banii pentru
procurarea imobilului i-ar fi trimis intimata din Italia, unde ea se afla la munca.

De asemenea, indica recurentul ca, invocarile intimatei precum ca, la constructia
casei ar fi lucrat parintii €i nu este corectd, deoarece acestea n-au participat la
constructia casei, ci la demolarea casei vechi si ridicarea peretilor unei potentiale
constructii noi, fapt invocat anume de nasa partilor in proces. Mentioneaza,
recurentul in cererea de recurs cd, nu se neaga faptul ca, constructia veche a fost
demolata si inceputad constructia unei noi case, dar constatarea instantei precum ca
casa finisata, partajul careia se cere, este construitd pe banii cistigati in rezultatul
incheierii casatoriei, este una absurda si neprobata, ori 48000 lei nu sunt suficienti
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pentru a construi o casa, pe care expertii o considera finisata, apreciind-o la pretul
de 876339 lei, cit s1 termenul de doua luni, cit a durat casatoria, nu este suficient
pentru a finisa constructia unui imobil, ca cel care este in litigiu. Mai mult ca atit,
instanta de apel a indicat ca, din probele administrate a fost stabilit cert faptul
construirii in perioada casatoriei in locul casei vechi a unei case noi din contul
mijloacelor comune acumulate la nunta si mijloacele trimise de catre intimata din
Italia, insa fara a desfasura care probe confirma aceasta, si care sume de bani si cind
au fost trimisi din Italia de catre Raileanu Natalia. Indica recurentul ca, pozitia
instantei de apel nu este argumentatd prin nimic, deoarece martorii Verdes G., la
care se face trimitere, n-a indicat ca casa, care este in prezent, a fost finisata in
perioada casatoriei, ci ca la constructia casei recurentul singur a muncit, din partea
lui Raileanu Natalia nu a contribuit nimeni la constructie. Chiar in decizie instanta
indica ca, martorul Verdes G. a declarat ca, in lunile mai-iunie 2005 a fost ridicata
si nu construitd asa, astfel instanta contrazicindu-se pe sine insasi, si nici n-a indicat
acest martor ca prin intermediul ei ar fi fost transmisi careva bani de catre intimata
pentru constructia Casei ca sa poata confirma cu certitudine acest fapt.

De asemenea, indica recurentul ci, constatarea instantei ca, martorul Verdes
Galina ar fi lucrat la casa construita de in calitate de salahor, la ridicat materialele de
constructie, fiind platita pentru munca sa de mama intimatei, sunt o absurditate, ori
dinsa astfel de declaratii n-a facut, ea a declarat ca a fost o singurd data la casa prin
luna iunie 2005 si erau ridicati peretii. Cel mai important este, indica recurentul ca,
instanta n-a stabilit momentul transmiterii presupusilor bani pentru ca, relatiile in
familie s-au inrautatit peste doua luni de la inregistrarea casatoriei, in luna decembrie
a anului 2005 cind intimata a depus cererea privind desfacerea casatoriei, aceasta,
deja, concubina cu un alt barbat, fiind si insarcinata de la el, deci este evident faptul
ca, fiind implicata intr-o altd relatie nu trimitea bani pentru constructia unei case
comune, iar in cazul in care ar fi transmis careva mijloace banesi, sau casa la care
pretinde ar fi existat, ar fi cerut concomitent si partajul averii. Astfel, indica
recurentul, din cele indicate in decizie se constatd cu certitudine doar faptul ca in
casatorie au fost ridicati peretii unei case noi si acoperisul pus la casa, restul
lucrarilor la constructie s-au facut dupa destramarea familiei, deci intimata nu poate
pretinde la acestea ca la avere dobindita in comun, ori devalmasia tine de anumite
relatii existente intre titularii dreptului, in cazul dat relatii de familie, iar odata cu
incetarea relatiilor ce au determinat-o inceteaza si proprietatea comunad in
devalmasie.

A mai indicat recurentul ca, art. 321 Cod civil prevede ca in cazul bunurilor
imobile, dreptul de proprietate se dobindeste la data inscrierii in registrul bunurilor
imobile, cu exceptiile prevazute in lege. Bunul imobil care a fost supus partajarii nu
era inregistrat la cadastru, certificat de urbanism, proiect si autorizatie de constructie
nu erau, de documentatie tehnica necesara pentru stabilirea variantelor de partajare
S-au ocupat executantii raportului de constatare, la baza punind si procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 1 din 30 ianuarie 2006 , situatie invocata de catre
instanta de apel in decizia sa. Mentioneaza recurentul ca, la momentul Intocmirii
documentatiei tehnice pentru variantele de partaj, proprietar al imobilului era
Drumea Cristina, contractul de vinzare-cumparare nefiind anulat la acel moment.
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Instanta de apel constatd ca documentatia cadastrala nu exista, iar procesul-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor este ilegal si dispune anularea lui prin urmare
actiunile facute in baza acestuia la fel sunt nule, deci instanta depasindu-si atributiile
si incalcind prevederile legii a partajat 0 constructie neautorizata, ca urmare obligind
cadastrul sa o inregistreze dupa parti cu drept de proprietate, pe cind art. 18 din Legea
privind calitatea In constructii prevede ca receptia constructiilor este obligatorie si
constituie certificarea acestora pe baza examinarii lor nemijlocite, n conformitate
cu documentatia de proiect si executie si cu alte documente cuprinse in cartea tehnica
a constructiei, fiind absente actele date, mai mult ¢4, intimata, in cererile sale indica
ca, constructiile sunt neautorizate. In acest sens, indica recurentul, instanta de apel
urma sa tind cont si de recomandarea nr. 7 privind examinarea cererilor despre
recunoasterea dreptului de proprietate asupra constructiilor neautorizate si hotarirea
Plenului CSJ nr. 2 din 27 martie 2006, care explica ca, la solutionarea litigilor asupra
imobilului aparut inainte de finalizarea construirii si inregistrarii lui, instanta nu va
putea sa recunoasca dreptul de proprietate asupra imobilului respectiv, Ci numai
asupra materialelor de constructie din care este alcatuit imobilul, cu posibilitatea
ulterioard a proprietarului materialelor si al autorizatiei de constructie de a continua
construirea si a inregistra dreptul de proprietate pe cale administrativa.

Totodata, instanta a partajat imobilul in baza unui raport de constatare tehnica
din 8 aprilie 2011, desi acesta n-a fost efectuat de experti, care ar fi fost avertizati de
raspundere penald pentru actul emis, fiind In prezenta numai a unei variante de
partaj, pe cind urmau a fi indicate toate variantele posibile de partaj a imobilului.
Este evident faptul, indica recurentul ca, s-a mers pe raportul de constatare tehnica
intocmit de SC ,,Geomar Grup" SRL, pentru ca expertii de la Centrul de expertize
n-ar fi efectuat expertiza unei constructii neautorizate si neinregistrate la cadastru,
in lipsa autorizatiei de constructie si a proiectului.

De asemenea, instanta de apel n-a stabilit valoarea bunului imobil pe care I-a
partajat, si cota de partaj ce revine fiecarei parti, indicind doar odaile, bunurile care
le atribuie 1n proprietate partilor. Astfel nu este clar din decizia instantei cota care i-
a revenit fiecdrei parti, si daca nu urma a-1 atribui uneia din parti diferenta de cost in
cazul 1n care partea unuia depdseste partea celeilalte parti si cine urmeaza sa
efectuieze lucrarile de departajare stabilite in raport. Deoarece nu s-a stabilit
valoarea actiunii nu este clar din ce rezulta taxa de stat incasata de instanta, pentru
ca instanta nu s-a expus la acest capat, facind formal trimitere la art. 94 alin. (1) CPP,
insa neargumentind din care valoare rezulta aceasta si taxa de stat fiind Tnacasata
doar de la recurent, desi si intimata Raileana Natalia, odata ce i s-a atribuit si ei o
parte din imobil urmeaza sa achite taxa de stat. Aceasta, indica recurnetul, dovedeste
cd, instanta a favorizat-o pe intimata atit la aprecierea probelor, constatind ca
confirmate din start toate declaratiile ei, cit si a eliberat-o de plata taxei de stat fara
a aduce careva argumente. Mai mult, fara a avea careva probe a considerat cererea
depusa in termen, invocind cd Raileanu N. ar fi aflat in anul 2008 despre instrainarea
in anul 2005 a imobilului, insd nu s-a expus ce a impedicat-o pe ultima sa se
intereseze de soarta imobilului pe care pretinde ca 1l avea si 1-a construit.

Mai mult, indica recurentul, nu este clar in privinta carui contract de vinzare-
cumpdrare se expune instanta, deoarece indicd ca, cerintele privind nulitatea
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contractului de vinzare cumparare din 19.01.2005 (contract care Raileanu nu-I
contestd) se considera inaintate in interiorul termenului de prescriptie extinctiva.

Astfel, considera recurentul ca, instanta a evitat si raspunda la cele mai
importante intrebari: cind a fost construit imobilul care a fost recunoscut avere in
devalmasie; de ce recunoaste bunul imobil in totalitate avere in devalmasie daca cu
certitudine este constatat intr- un alt proces ca, familia s-a destramat peste doua luni
de la inregistrarea casatoriei, fapt invocat de insdsi intimata intr-un alt proces, si
probe care sa indice ca, constructia s-a finisat in timpul casatoriei lipsesc; care este
contributia fiecaruia la dobindirea averii devalmase si daca in termen de doua luni
este posibil de finisat constructia imobilului in litigiu pe banii agonisiti la nunta in
marime de 48000 lei, dupa cum indica instanta.

De asemenea a mai indicat recurentul ca art. 369 Cod civil, stabileste ca pentru
actele de dispozitie asupra bunurilor imobile proprietate comuna in devalmasie este
necesar acordul scris al tuturor coproprietarilor devalmasi; actul juridic de dispozitie
incheiat de unul dintre coproprietarii devalmasi poate fi declarat nul daca se face
dovada ca cealaltd parte stia sau trebuia sa stie despre acordul care limiteaza dreptul
de dispozitie, despre faptul ceilalti coproprietari devalmasi sunt impotriva incheierii
actului juridic sau ca nu a fost cerut acordul la instrainarea imobilelor.

Instanta de apel si-a bazat decizia pe prevederile art. 369 alin. (2) si (3) Cod civil,
invocind c4, la judecarea pricinii s-a constatat ca, la 22.09.2005 Boubatrin Petru fara
acordul Nataliei Raileanu a incheiat contractul de vinzare-cumparare a bunurilor in
litigiu cu Drumea Cristina, care actiona cu acordul mamei, Drumea Tamara, ultimile
fiind in relatii de rudenie cu vinzatorul (nepoata si sora) si care trebuia sa cunoasca
despre necesitatea acordului sotiei Natalia Raileanu la instrdinarea bunurilor
respective. Instanta s-a limitat doar la aceasta mentiune, fara a-si motiva explicit
solutia. La cele invocate de instantd, mentioneaza recurentul ca, legea nu interzice
incheierea tranzactiilor de vinzare si procurare a imobilului intre rude. Problema
valabilitatii actelor de dispozitie asupra bunurilor proprietate comuna in devalmasie
este pusa in dependentd de faptul daca cealalta parte a acestui act stia sau trebuia sa
stie cd proprietarul devalmas nu are dreptul sa instrainezte bunul proprietate comuna
in devalmasie si actul de dispozitie incheiat intre unul din coproprietarii devalmasi
este lovit de nulitate relativa. Coproprietarul care invoca nulitatea actului de
dispozitie asupra bunurilor proprietate comuna in devalmasie trebuie sa dovedeasca
ca cealaltd parte a actului de dispozitie incheiat de catre unul dintre coproprietari stia
sau trebuia sa stie despre acordul care limiteaza dreptul de dispozitie, despre faptul
ca ceilalti coproprietari devalmasi sunt impotriva incheierii actului juridic sau ca nu
a fost cerut acordul la instrainarea imobilelor. Intimata Raileana Natalia invocind
nulitatea contractului de vinzare-cumpdrare din 22 septembrie 2005, n-a probat ca
imobilul instrdinat este proprietate in devalmasie, deoarece acesta a fost procurat
pind la cdsdatorie de catre Boubatrin Petru, proprietarul imobilului conform
inregistrarii cadastrale fiind doar Boubatrin Petru.

De fapt, indica recurentul, n-a fost instrainat un careva imobil care i-ar fi
apartinut i intimatei pentru ca la momentul instrainarii, 22 septembrie 2005, casa
finisatd supusa partajarii nu exista, nu era inregistrata ca imobil la cadastru, fiind
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ridicati doar peretii era o constructie neautorizata, astfel ca intimata putind pretinde
doar la materialele de constructie. In cazul dat, indicd recurentul, instanta se
contrazice, deoarece concomitent recunoaste bunul imobil din or. Niporeni str. loan
Voda 52 ca proprietate in devalmasie, si totodata, facind trimitere la art. 369, invoca
ca la Instrainarea imobilului nu s-a cerut acordul acesteia deoarece ar fi proprietar
devalmas.

Mai indica recurentul ca, este evident ca instanta a interpretat eronat legea civila,
anulind contractul de vinzare-cumparare din 22 septembrie 2005, pe motivul ca
imobilul apartine cu drept de proprietate in devalmasie, fiind absente careva acte ce
ar dovedi proprietatea comuna sau o hotarire judecatoreasca de constatare a averii
ca fiind devalmasa la momentul incheierii tranzactiei. Este eronatd si pozitia
instantei de a pune in sarcina lui Drumea Cristina de a prevedea ca Raileanu Natalia
ar putea cere cindva sa fie recunoscut imobilul ca avere in devdlmasie, situatie
neexistentd la momentul incheierii tranzactiei, din actele cadastrale nerezultind o
astfel de situatie. Ori, dupa ce intimata a anuntat ca are un alt barbat si nu mai doreste
pastrarea familiei, nu avea nevoie de o noua constructie, iar el-recurentul a hotarit
sa Instraineze imobilul nu unui strain, ci rudei sale.

Astfel, indica recurentul cd, bunul dat este averea sa personald, procurata pina la
incheierea casatoriei si avea dreptul sa o Instrdineze, iar noul proprietar este in drept
sa is1 exercite dreptul de proprietate.

A mai indicat recurentul ca, instanta de apel la examinarea litigiului nu a dat o
apreciere corectd normelor de drept material, interpretind eronat normele de drept
material si procedural, hotarirea instante confinind erori, indicind in decizie alte
declaratii decit cele facute de martor; facindu-se trimitere la circumstante
neconstatate; de asemenea fiind instanta obligata sa dea apreciere tuturor
circumstantelor existente, s-a limitat doar la sustinerea pozitiei unei parti, copiind in
decizia sa motivele expuse de intimata in cererile sale; fara suport probatoriu, nu a
argumentat respingerea argumentele aduse de instanta de fond in hotarirea sa,
neadministrind probe noi care ar combate cele puse la baza hotaririi, astfel fiind
incdlcat dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, care prezuma
dreptul la o decizie motivatd. Instanta era obligatd sa-si motiveze decizia, iar toate
intrebarile care sunt importante pentru rezultatul procesului necesitd un raspuns
special in hotarire. In cazul in care instanta s-a abtinut de a da rispuns special si
explicit la cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat o
intrebare posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins,
acest fapt se va considera o incdlcare a art. 6 par. 1 din Conventia Europeana (HCE
din 9.12.1994, cauza Hiro Balani vs Spania).

Analizand legalitatea actelor de dispozitie atacate, prin prisma argumentelor
invocate in cererea de recurs, Colegiul considera recursul drept neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conform art. 445, alin.(1), lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul, este
in drept sa respinga recursul si s mentina decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante, precum si incheierile atacate cu recurs.



Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, la 19 ianuarie 2005 intimatul
Petru Boubatrin a cumparat de la Sergiu Sococol casa de locuit cu suprafata totala
de 38, 2 metri patrati si terenul cu destinatie pentru constructii cu suprafata de 0,
0576 ha din orasul Nisporeni, situatd pe strada I. Voda 52, cu nr. cadastral
6001218066. Imobilul a fost procurat cu banii pe care Raileanu Natalia i-a trimis,
aflindu-se la munca peste hotarele tarii si care intentiona sd incheie casatorie cu
Baubdtrin Petru, iar imobilul urma sa constituie un bun devalmas al viitorilor soti.

Mai mult decit atit, retine Colegiul ca, instanta de apel corect a stabilit ca, despre
faptul incheierii contractului de vinzare cumparare de catre Boubatrin Petru si
Sococol Siurgiu la data de 19.01.2005, pina la incheierea casatoriei, Raileanu Natalia
NU a cunoscut si nici nu putea sa cunoasca, deoarece avansul in suma de 1000 Euro
pentru imobil a fost achitat vinzatorului la data de 05.01.2005, iar restul pretului in
sumd de 500 Euro au fost transmisi vinzatorului la data de 24.01.2005, in sediul
biroului notarial, cind urma sa fie perfectat de fapt contractul. Si, Raileanu Natalia
avind incredere in Boubatrin Petru care 1i devenise sot, fiind Increzutd cd, contractul
se va perfecta anume la data transmiterii sumei de 500 Euro, nu a insistat la aceste
detalii.

De asemenea, retine Colegiul cd, Curtea de Apel corect a stabilit ca in luna
februarie 2005, Raileanu Natalia a plecat la munca in Italia, iar Boubatrin Petru,
impreunda cu parintii lui Raileanu Natalia, in perioada lunilor februarie-martie 2005,
in lipsa autorizatiei pentru desfasurarea constructiei, au demolat casa veche, au
procurat materialele necesare si au demarat lucrarile de constructie a unei case noi.

La data de 29.04.2005, casatoria dintre parti a fost desfacuta.

La data de 14.08.2008, Raileanu Natalia solicitind partajul bunurilor, a aflat ca,
contractul de vinzare cumpdrare incheiat intre Boubatrin Petru si Sococol Sergiu
dateaza cu 19.01.2005, adica pina la incheierea casatoriei intre parti si ca la data de
22.09.2005, Boubatrin Petru a instrainat imobilul construit impreuna cu Raileanu
Natalia, nepoatei sale Drumea Cristina.

Astfel, instanta de apel corect si cu certitudine a stabilit cd, dupa incheierea
casatoriei intre parti, casa veche a fost demolata si construit un nou imobil, acest fapt
fiind invocat de Raileanu Natalia si recunoscut de Boubatrin Petru, conform
materialelor dosarului. Acest imobil, fiind obtinut in timpul casatoriei, conform
prevederilor art.372 Cod civil si art.23 Codul Familiei, este un bun devdlmas a
sotilor.

Referitor la declararea nulitatii contractului de vinzare cumparare incheiat intre
Boubdtrin Petru si Drumea Cristina, instanta de apel corect a emis solutia data din
urmatoarele considerente.

Conform materialelor dosarului, contractul a fost incheiat la data de 22.09.2005
si la aceasta data casa veche nu mai exista in natura, in locul ei fiind ridicata, de
Boubatrin Petru Tmpreund cu parintii lui Railean Natalia, o casa noud cu suprafata
de 87,1 m.p. si anexe conform raportului de expertiza cadastrala. Acest fapt a fost
recunoscut, conform materialelor dosarului, de catre Boubatrin Petru si martorii
audiati si prin actele privind procurarea materialelor de constructie. Astfel,
inregistrarea la OCT Nisporeni a contractului de vinzare cumparare incheiat intre
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Boubatrin Petru si Drumea Cristina a avut loc fara verificarea in teren a
corespunderii datelor din dosarul tehnic pentru imobilul dat cu cel din teritoriu.

Mai mult decit atit, Colegiu retine cd, aceste circumstante au fost stabilite si prin
decizia din data de 29.05.2013 a Curtii Supreme de Justitie si conform art.123 CPC,
nu mai necesitd a fi demonstrate.

Totodata, instanta de apel corect a retinut ca, Raileanu Natalia a aflat despre
instrainarea casei nou construitd la data de 14.08.2008, pina la acea data considerind
ca, bunul dat este unul devalmas.

De asemenea, instanta de apel corect a stabilit ca, contractul dat poarta un caracter
fictiv, ori, de fapt, nu a avut loc transmiterea imobilului in adminiStrare si posesie
cumparatorului Drumea Cristina si Boubatrin Petru administreaza in continuare
imobilul dat ca un proprietar invocind acest fapt si la efectuarea masurarilor de catre
experti la intocmirea raportului de expertiza.

Totodatd, recurentul se contrazice si nu instanta de apel, deoarece recurentul
invoca ca, valoarea bunului este de 876339 lei, dar in contractul de vinzare
cumparare incheiat cu Drumea Cristina este indicatd suma de 1000 euro, de aici
rezultind intentia recurentului atit de a induce in eroare instanta cit si confirma
fictivitatea contractului de vinzare cumparare.

Instanta de apel a apreciat corect si circumstantele referitor la intocmirea
procesului verbal de receptie pe numele lui Drumea Cristina cu incdlcari din
urmatoarele considerente.

Conform pct.9 al Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor
aferente, aprobat prin Hotarirea Guvernului ne.285 din data de 23.05.1996, comisia
de receptie verifica respectarea prevederilor din autorizatia de constructie precum si
avizele si conditiile de executie, impuse de autoritatile competente. Examinarea se
va face prin cercetarea vizuala a constructiei, analiza documentelor in Cartea
Tehnica.

Astfel, pentru constructia casei nr.52, str.loan Voda, or.Nisporeni, Primaria
or.Straseni nu a eliberat certificat de urbanism, certificat de desfiintare a casei vechi
si de constructie a casei noi conform Regulamentului privind certificatul de
urbanism i autorizarea construirii sau desfiintarii constructiilor, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr.360 din data de 18.04.1997, fapt ce cade sub incidenta
art.220, alin.(1)Cod civil, actul dat contravenind normelor imperative, odata ce
Regulamentul stabileste o ordine de obtinere a lui, care nu a fost respectatd. Acest
fapt fiind confirmat si prin scrisoarea nr.28 din data de 02.05.2011a Inspectiei de
Stat in constructii, Tn care se indica si despre incalcarea OCT Nisporeni la
inregistrarea contractului contestat. lar, odata ce inregistrarea a fost efectuata cu
incalcarea prevederilor legale, urmeaza sa fie anulata si radiat dreptul de proprietate
a lui Drumea Cristina asupra imobilului litigios cu inregistrarea acestui drept pe
numele partilor.

Totodata, anulindu-se procesul verbal de receptie nu presupune ca, urmeaza a se
partaja materialele de constructie, deoarece bunul imobil este format, este construit,
corespunde cerintelor pentru domiciliere si deja fiind un fapt realizat nu este necesar



de a impune partile de a intreprinde actiuni si suporta cheltuieli nejustificate din
cauza unor erori ai reprezentantilor statului.

Referitor la invocarea recurentului precum ca, instanta de apel a retinut un raport
de expertiza in care nu era dat raspuns la toate circumstantele importante in litigiu,
Colegiul 1l respinge dat fiind faptul ca, la materialele dosarului nu se contine un alt
raport de expertiza, respectiv Curtea de Apel Chisindu a partajat bunul in baza
probelor administrate.

Referitor la argumentul recurentului privitor la incasarea taxei de stat doar de la
acesta, Colegiul indicad ca, in conformitate cu art.94 CPC, cheltuielile de judecata
urmeaza sa fie incasate de la partea care a pierdut procesul. Astfel, taxa de stat a fost
incasatd de la intimat, ori anume acesta a pierdut procesul, odata ce cererea lui
Raileanu Natalia a fost admisa integral si incasarea taxei de stat nu este raportata
cotei parti din imobil stabilitd dupa fiecare partea, cum invoca intimatul.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Colegiul Conchide ca, decizia din data de
10.10.2013 a Curtii de Apel Chisinau, este legala si urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu 445 alin.(1) lit.d), c) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de Boubatrin Petru.
Se mentine decizia din data de 10.10.2013 a Curtii de Apel Chisindu.
Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.
presedinte, judecator Nicolae Clima
Judecatorii Svetlana Novac
Tatiana Vieru

lon Corolevschi

Oleg Sternioala
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