prima instanta: E.Cobzac nr.2ra-1293/14
instanta de apel: N.Budai, I.Muruianu, V.Pruteanu

INCHEIERE
30 aprilie 2014 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Lemn Comert” reprezentata de catre avocatul Petru Brinzan, in
pricina civild la cererea de chemare 1n judecata a lui Dan Coptilet impotriva Societétii cu
Raspundere Limitatd ,,Plugarul” si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lemn Comert” cu
privire la anularea avizului de constituire a gajului legal si radierea informatiei cu privire
la gaj, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lemn Comert” si
mentinutd hotarirea Judecatoriei Rigcani mun.Chisindu din 01 august 2013

constata

La 09 aprilie 2012 Dan Coptilet a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
SRL ,,Plugarul” si SRL ,,Lemn Comert”, intervenient accesoriu IS ,,Cadastru” cu privire
la anularea avizului de constituire a gajului legal nr.LC/PL-01 din 29 iunie 2011 cu
radierea informatiei cu privire la gaj din Registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii a invocat cd, la 10 octombrie 2006 a incheiat cu SRL
,Plugarul” un contract de investitii privind constituirea constructiei spatiului locativ.

La 17 decembrie 2008, SRL ,Plugarul” i-a transmis in proprietate privata
apartamentul nr.37 din str.Constructorilor 84 mun.Chisinau prin actul de predare-primire
din aceiasi data.

Mentioneaza ca in martie 2009, sotia sa, Liliana Coptilet 1-a actionat in judecata cu
actiune privind Tmpartirea bunurilor acumulate in timpul casatoriei.

La 05 martie 2009, apartamentul nr.37 din str.Constructorilor 84 mun.Chisinau, a
fost supus sechestrului prin incheierea Judecatoriei Riscani.

Sustine cd inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil a fost
imposibila pina la finisarea cauzei civile.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2011 a fost confirmata
tranzactia de mpacare dintre Dan Coptilet cu Liliana Coptilet si Svetlana Luca, iar el a
fost recunoscut drept proprietar exclusiv al apartamentului nr.37 str.Constructorilor 84
mun.Chisinau.



Mai afirmd ca in martie 2012 s-a adresat catre OCT Chisindu cu cerere privind
inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului litigios, insa a aflat ca SRL ,,Lemn
Comert” in temeiul avizului de construire a gajului legal nr.LC/PL din 29 iunie 2011 a
grevat acest imobil pentru datorii SRL ,,Plugarul”.

Considera ca aceasta grevare de gaj este ilegala, deoarece el ca proprietar exclusiv al
apartamentului litigios nu si-a dat acordul la grevarea bunului imobil.

Solicita reclamantul anularea avizului de constituire a gajului nr.LC/PL-01 din 29
tunie 2011, cu radierea informatiei cu privire la gaj din registrul OCT Chisinau.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun.Chisindu din 01 august 2013 actiunea a fost
admisa, fiind anulat avizul de constituire a gajului legal nr.LC/PL-01 din 29 iunie 2011 cu
radierea informatiei cu privire la gaj din registrul OCT Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2013 a fost respinsa cererea
de apel declaratda de catre SRL ,Lemn Comert” si se mentine hotdrirea Judecatoriei
Riscani mun.Chisinau din 01 august 2013.

La 31 ianuarie 2014 Societatea cu Raspundere Limitata ,Lemn Comert”
reprezentatd de catre avocatul Petru Brinzan a depus recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 21 noiembrie 2013, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor
judecatoresti cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a indicat ca hotaririle judecitoresti sunt bazate exclusiv pe
un presupus contract de investitii nr.38 din 10 octombrie 2006 incheiat intre Dan Coptilet
si SRL ,,Plugarul”, actul de predare-primire din 17 decembrie 2008 si chitante, insa aceste
inscrisuri nu constituie documente justificative in sensul legii contabilitdtii si nu acorda
detinatorului lor nici un drept.

Studiind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept si
declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Societatea cu Radspundere
Limitata ,,Lemn Comert” reprezentata de catre avocatul Petru Brinzan nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Lemn Comert” reprezentatd de catre avocatul Petru
Brinzan in esenta lor sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora
instanta de apel le-a dat o apreciere corectd conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.



Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu denotd
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat
conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat in spetd sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a
pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lemn Comert” reprezentata de cétre
avocatul Petru Brinzan ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,Lemn Comert”
reprezentatd de catre avocatul Petru Brinzan se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



