CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Prima instanta: Judecatoria Soldanesti (jud. E. Popa)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. T. Duca, A. Albu, S. Procopciuc)
Dosarul nr. 2ra-1413/14

INCHEIERE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

30 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in componenta:
Presedintele completului Svetlana Novac
Judecatori Tatiana Vieru

Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Vidrascu
Liuba tmpotriva deciziei din 03 decembrie 2013 a Curtii de Apel Balti, adoptate in
cauza civila la cererea lui Vidrascu Liuba impotriva Liceului Teoretic ,,A.
Mateevici”, cu privire la incasarea indemnizatiei unice 1n legaturd cu reducerea
capacitatii de munca din cauza bolii profesionale,

a constatat:

1. Prin hotararea din 02 aprilie 2013 a judecatoriei Soldanesti, a fost respinsa
cererea de chemare in judecatd a reclamantei Vidrascu Liuba impotriva Liceului
Teoretic ,,A. Mateevici”, cu privire la incasarea indemnizatiei unice in cazul
reducerii capacitatii de munca in urma bolii profesionale.

2. Prin decizia din 03 decembrie 2013 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Vidragcu Liuba cu mentinerea hotararii 02 aprilie 2013 a judecatoriei
Soldanesti.

3. La data de 28 februarie 2014, recurenta Vidrascu Liuba a declarat recurs
impotriva deciziei din 03 decembrie 2013 a Curtii de Apel Balti, solicitind
casarea deciziei din 03 decembrie 2013 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 02
aprilie 2013 a judecatoriei Soldanesti si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa
fie dispusa incasarea in folosul sau a indemnizatiei unice in legaturd cu reducerea
capacitatii de munca din cauza bolii profesionale in valoarea de 77388,20 lei.

4. Tn motivarea recursului s-a indicat c4, instantele judecitoresti au incélcat esential
si au aplicat eronat normele de drept material, nu au aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata. A indicat recurenta ca, in sistemul educational a activat pe parcursul
a 32 de ani, in functia de educatoare si incepind cu anul 1983 in functia de
profesor de stiinte sociale. Activitatea didactica in functia de profesor de istorie a
desfasurat-o pina la data de 23 august 2012. Pe parcursul activitatii profesionale a
suferit o maladie care, potrivit medicilor specialisti a fost in legatura cauzala



directa cu munca prestata, ca urmare fiind indreptata spre examinare la Consiliul
Republican de boli profesionale. Prin concluzia consultativi a Consiliul
Republican de boli profesionale, a fost stabilit diagnosticul de boala profesionala
,,Laringita cronica hipertofica, hemangion al corzii vocale drepte, disfonie — boala
profesionald conform p. 4.5 a listei bolilor profesionale”. In contextul celor
expuse, recurenta a solicitat achitarea indemnizatiei unice in legatura cu pierderea
a 20% din capacitatea de munca in urma survenirii bolii profesionale. Instanta de
fond si de apel au respins nemotivat cererea de chemare in judecata si apelul
declarat, invocind in calitate de argument faptul ca gradul de invaliditate pe care
il detine a fost acordat in rezultatul unei boli obisnuite, dar nu ca urmare a bolii
profesionale. Astfel, recurenta sustine precum ca, decizia din 03 decembrie 2013
a Curtii de Apel Balti si hotarirea din 02 aprilie 2013 a judecatoriei Soldanesti
sunt ilegale si neintemeiate.

De asemenea, recurenta a indicat ca instanta de fond si instanta de apel au
interpretat eronat normele de drept material, nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, iar actele de dispozitie emise de acestea sunt ilegale si neintemeiate.
Analizand modul in care recurenta si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, Colegiul
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Potrivit art. 437 alin.(1) lit. f) CPC ,,cererea de recurs trebuie sa contind, printre
altele, esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate”.
Totodata, participantii la proces sunt in drept sa declare recurs numai in cazul in
in care invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau
(4) CPC. Astfel, recursul impotriva deciziilor instantei de apel este 0 cale de atac
de drept, vizind in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.
Colegiul constatd cd argumentele invocate de recurent in cererea de recurs
vizeaza temeinicia deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond si ar
putea fi incadrate temeiul prevazut de art. 386 alin.(1) lit. b) CPC, aplicabil doar
procedurii de apel. Asemenea temei nu se regaseste in art. 432 CPC aplicabil
recursului.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) CPC, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume
daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in
mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC. Din
recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentei privind aplicarea eronata de catre instanta de
apel a normelor de drept material, Colegiul mentioneaza ca in cererea de recurs
nu se indica prin ce s-a Manifestat aplicarea eronata a normelor de drept material
si din care circumstante aceasta rezultd. Colegiul retine ca acest argument al



recurentei poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului
de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului
judiciar.

10. Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Vidrascu Liuba nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC si, drept
urmare, este inadmisibil.

11.In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Vidrascu Liuba impotriva deciziei
din 03 decembrie 2013 a Curtii de Apel Balti.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii

Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



