dosarul nr. 2ra-1454/14
prima instantd - |. Nasco
instanta de apel - M. Antonov, Gr. Drugus, Sv. Leu

INCHEIERE

30 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ion Zverev si Igor Zverev, 1n pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui
Anghelici Rodica, Turie Anghelici si Boris Andrusca impotriva lui Igor Zverev si lon
Zverev cu privire la repararea prejudiciului material si moral, impotriva deciziei Curtii
de Apel Bender din 20 decembrie 2013, prin care a fost respins apelul declarat de catre
Ion Zverev si Igor Zverev si mentinutd hotarirea Judecatoriei Stefan Voda din 02
octombrie 2013, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata

La 25 ianuarie 2013 Rodica Anghelici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Igor Zverev si lon Zverev cu privire la repararea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii a indicat cd la 15 septembrie 2011 a fost maltratatd de fratii
Igor si Ion Zverev.

Mentioneaza ca conform Raportului de expertiza medico-legalda, leziunile
corporale cauzate au fost apreciate ca vatdmare corporald neinsemnata.

Prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 26 1ulie 2012, Igor Zverev si lon
Zverev au fost recunoscuti vinovati de savirsirea infractiunii prevazuta de art. 287 al. 2
lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei cu aplicarea dispozitiei art. 79 Cod penal
amenda in folosul statului Tn marime de 250 unitati conventionale pentru fiecare.

Rodica Anghelici considera ca in urma actiunilor piritilor ca parte vatamata i-au
fost cauzate prejudicii materiale si morale.

Sustine ca pentru deplasarile in orasul Stefan Voda si participarea la actiunile de
urmarire penald la Comisariatul de Politie Stefan Voda si procuratura, efectuareca
expertizei, deplasarea impreuna cu sotul in orasul Chisinau pentru fixarea piciorului, a
suportat cheltuieli in suma de 1450 lei.

Astfel, mentioneaza ca pentru efectuarea radiografiei oaselor nazale, radiografia



craniului, ecolicefalografia, consultatia medicului a achitat 186 lei, pentru expertiza
medico-legala a achitat 159 lei, pentru serviciile avocatului a achitat suma de 800 lei, iar
pentru deplasarile la Curtea de Apel Bender a achitat 88,40 lei.

De asemenea, afirma ca i-au fost cauzate prejudicii morale, pe care le estimeaza
la suma de 7000 lei.

Rodica Anghelici solicita incasarea de la Ion Zverev si Igor Zverev prejudiciul
material Tn suma de 2683,40 lei si prejudiciul moral in marime de 7000 lei.

lurie Anghelici a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Igor Zverev
si lon Zverev cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a mentionat ci la 15 septembrie 2011 a fost maltratat de
catre piriti.

Ca urmare a Raportului de expertiza medico-legala, leziunile corporale ce i-au
fost cauzate au fost calificate ca vatamare corporala usoara.

Prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 26 1ulie 2012, Igor Zverev si Ion
Zverev au fost recunoscuti vinovati de savirsirea infractiunii prevazuta de art. 287 al. 2
lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei cu aplicarea dispozitiei art. 79 Cod penal
amenda in folosul statului Tn marime de 250 unitati conventionale pentru fiecare.

Considera ca in urma actiunilor piritilor ca parte vatamata i-au fost cauzate
prejudicii materiale si morale. Astfel, mentioneaza ca pentru deplasarile efectuate la
Comisariatul de politie Stefan Voda, procuraturd, efectuarea expertizei a suportat
cheltuieli in suma de 528 lei, pentru efectuarea expertizei medico-legale a achitat suma
de 106 lei, pentru tratament, consultatia medicului a achitat suma de 1395 lei si pentru
acordarea asistentei juridice — 500 lei.

De asemenea, afirma cd din cauza maltratarii, a fost cu piciorul fixat, si avind
contract de munca cu organizatia de constructie din Federatia Rusa, valabil pe perioada
01 iulie 2011 — 21 mai 2012, nu a putut sa plece la lucru, ratind salariul in suma de
37188 lei. Mentioneaza ca nu a lucrat in perioada 15 septembrie 2011 — 24 octombrie
2011 (33 zile x1058 ruble) si 29 decembrie 2011 — 26 martie 2012 (62 zile x 1058
ruble).

Mentioneaza de asemenea ca pentru serviciile bancare a achitat suma de 60 lei,
pentru achitarea drumului de intoarcere in tara si participarea la actiunile de urmarire
penala a achitat 826 lel, in total prejudiciul material fiind estimat la suma de 40603 lei.

De asemenea, afirma ca i-au fost cauzate prejudicii morale, pe care le estimeaza
la suma de 10000 lei.

lurie Anghelici solicita incasarea de la Ion Zverev si Igor Zverev prejudiciul
material in suma de 40603 lei si prejudiciul moral in marime de 10000 lei.

Boris Andrusca a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Igor Zverev
si lon Zverev cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii Boris Andrusca a mentionat ci la 15 septembrie 2011 a fost
maltratat de Ion si Igor Zverev. Conform Raportului de expertiza medico-legala,
leziunile corporale cauzate au fost calificate ca vatdmare corporald neinsemnata.

Prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 26 iulie 2012, Igor Zverev si lon
Zverev au fost recunoscuti vinovati de savirsirea infractiunii prevazuta de art. 287 al. 2
lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei cu aplicarea dispozitiei art. 79 Cod penal
amenda 1n folosul statului in marime de 250 unita{i conventionale pentru fiecare.



Considera ca in urma actiunilor piritilor ca parte vatamata i-au fost cauzate
prejudicii materiale si morale. Astfel, pentru deplasarile la politie, procuratura,
efectuarea expertizei medico-legale a suportat cheltuieli in suma de 1784 lei, pentru
efectuarea expertizei medico-legale — 159 lei, pentru asistenta juridica acordata a achitat
suma de 500 lei, pentru deplasarea la Curtea de Apel Bender a achitat suma de 88,40 lei,
1ar in total suma de 2764,40 lei.

De asemenea, afirma ca i-au fost cauzate prejudicii morale, pe care le estimeaza
la suma de 7000 lei.

Boris Andrusca solicita incasarea de la Igor Zverev si lon Zverev a prejudiciul
material Tn suma de 2764,40 lei si a prejudiciului moral in marime de 7000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Stefan Voda din 18 martie 2013, au fost conexate
intr-un singur proces pricinile civile la cererea de chemare in judecata a lui lurie
Anghelici impotriva lui Igor Zverev si lon Zverev cu privire la repararea prejudiciului
material si moral si pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Boris Andrusca
impotriva lui Igor Zverev si lon Zverev cu privire la repararea prejudiciului material si
moral.

Prin incheierea Judecatoriei Stefan Voda din 08 mai 2013, au fost conexate
intr-un singur proces pricinile civile la cererea de chemare in judecata a lui lurie
Anghelici, Rodica Anghelici si Boris Andrusca impotriva lui Igor Zverev si lon Zverev
cu privire la repararea prejudiciului material s1 moral.

Prin hotarirea Judecatoriei Stefan Voda din 02 octombrie 2013 actiunile au fost
admise partial. De la Igor Zverev si lon Zverev a fost incasat in mod solidar in
beneficiul lui Turie Anghelici prejudiciul material in suma de 40603 lei si prejudiciul
moral in marime de 7000 lei; in beneficiul Rodicai Anghelici prejudiciul material in
sumad de 1708,08 lei si prejudiciul moral in marime de 5000 lei si cheltuielile de
asistenta juridicd in marime de 500 lei; in beneficiul lui Boris Andrusca prejudiciul
material in suma de 2372,40 lei si prejudiciul moral in marime de 5000 lei. In rest
actiunile au fost respinse.

Prin hotarirea suplimentard a Judecatoriei Stefan Voda din 15 noiembrie 2013, a
fost incasata de la Igor Zverev si lon Zverev in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 1640,49 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 20 decembrie 2013, a fost respins apelul
declarat de catre Ion Zverev si Igor Zverev si mentinuta hotarirea Judecatoriei Stefan
Voda din 02 octombrie 2013.

La 03 martie 2014 Ion Zverev si Igor Zverev au declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, a
hotaririi primei instante si hotaririi suplimentare, cu emiterea unei noi hotariri, prin care
actiunea lui Boris Andrusca, Iurie Anghelici s1 Rodica Anghelici sd fie respinsa integral.

In motivarea recursului, Ton Zverev si Igor Zverev au invocat ci aprecierea
probelor de catre instantele judecatoresti a fost arbitrara.

De asemenea au mentionat ca nu a fost stabilit raportul cauzal dintre fapta si
prejudiciu. Astfel, au mentionat ca intimatii au pretins cheltuieli de tratament,
medicamente si consultatii medicale fara a prezenta documente ce ar confirma in modul
corespunzator aceste cheltuieli.

Invoca ca nu a fost prezentata instantei de judecata vre-o retetd medicala care ar



demonstra legatura cauzala dintre fapta si prejudiciu.

Mai indica ca nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii referitor la Tncasarea salariului ratat.
Mentioneaza ca la 15 septembrie 2011, Iurie Anghelici se afla in tara si nu la locul de
muncd in orasul Noghinsk, Federatia Rusa, or fiind o zi de joi care in conditiile
punctului 3.1. din contractul de munca din 01 iulie 2011, aceasta era o zi de munca.

De asemenea, invoci ci Iurie Anghelici nu a prezentat carnetul de munca. In ceea
ce priveste salariul ratat, considera ca calculul acestuia este unul eronat, care contravine
clauzelor de baza ale contractului de munca. Astfel, conform punctului 1.2 din contract,
plata salariului se calculeazd pe ore, in timp ce lurie Anghelici il calculeazad in zile,
luind ca baza ziua lucratoare de 8 ore. Mai indica ca contractul de munca nr. 39/11 din
01 1iulie 2011, care este un inscris ce provine din strdinatate urma a fi autentificat in
modul corespunzator.

Mentioneaza cad este exagerata perioada de 3 luni pentru care lurie Anghelici
pretinde cd ar fi revenit acasd pentru a participa la actiunile de urmarire penala.
Or, acesta nu a demonstrat care anume actiuni de urmarire penala au fost efectuate in
acea perioada, precum si durata acestora.

Recurentii invoca de asemenea ca intimatii nu pot pretinde cheltuieli judiciare, de
transport sau oricare alte cheltuieli legate de examinarea cauzei penale in ordine de
recurs, deoarece recursul declarat de acestia a fost respins, insa cu toate acestea
instantele au incasat neintemeiat cheltuielile pentru deplasarea intimatilor la Curtea de
Apel Bender.

Mai mentioneaza ca bonurile de platd privind cheltuielile de asistentd juridica nu
contin expres denumirea dosarului in legatura cu care s-a acordat asistenta juridica, data
eliberdrii acestor bonuri fiind mult prea anterioara datei intentarii prezentului proces
civil.

In ceea ce priveste prejudiciul moral, recurentii considera ci instantele de
judecatda nu au tinut cont de faptul cad in urma conflictului care a avut loc la data de
15 septembrie 2011, intimatii au cauzat leziuni corporale tatalui sau llie Zverev, soldate
cu comotie cerebrala si contuzia tesuturilor moi ale fetei.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre lon Zverev si Igor Zverev, nu
se incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentii
NU au invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci au
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, accesul la un
tribunal in aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cuprinde si conditiile in care poate fi atacata o
hotarire a unor instante de fond (Guerin versus Franta).

Totodata, acest drept nu este absolut, iar marja de apreciere apartine statului. Cu
referire la caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca dreptul recurentilor de acces la un tribunal in
aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale nu este afectat.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Ion Zverev si Igor Zverev ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Ion Zverev si Igor Zverev se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



