prima instanta: S.Girbu dosarul nr.2ra-1430/14
instanta de apel: L.Popova, A.Doga, S.Caitaz

INCHEIERE
30 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei Svetlana Novac

Judecdtorii Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Justitiet,

in cauza civila la actiunea naintata de Andries Eudochia impotriva Ministerului
Justitiei cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2013, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Andries Eudochia si Ministerul Justitiei,
fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 30 aprilie 2013,
prin care actiunea a fost admisa partial,

aconstatat:

La 17.10.2012 reclamantul Andries Eudochia, prin intermediul avocatului lon
Gavriliuc, s-a adresat cu actiune Tmpotriva Ministerului Justitiei prin care a solicitat
repararea prejudiciului moral cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei cu incasarea din bugetul de stat a sumei de 50000 lei.

In motivarea cererii reclamantul a invocat precum ci la 23.07.2010 s-a adresat
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu cu o cerere de chemare in judecatd privind
rezilierea contractului de investitie in constructie si incasarea sumei achitate de 14100
euro fata de paratul SRL,,Aviatusplus” cu sediul str. N.Balcescu nr.33, or. laloveni.
Din cauza aflarii de mai multi ani la munca peste hotarele tarii, interesele sale erau
reprezentate de fiica Harti Aliona si avocatul Gavriliuc Ion. Instanta de fond prin
incheierea din 27.07.2010, primitd de reclamant la 13.09.2010, si Curtea de Apel
Chisindu prin decizia din 03.11.2010, primita de reclamant in ianuarie 2011, au decis
examinarea cauzei de Judecatoria Ialoveni. La 18.01.2011 s-a adresat Judecatoriei
laloveni cu o cerere similara de reziliere a contractului de investitii Tn constructie,
care a fost repartizatd spre examinare judecdtorului Constantin Crefu (dosar nr.2-
444/2011). Dupa nenumadrate solicitari verbale ale reprezentantilor sdi si personal
catre presedintele sedintei (judecator C. Cretu) cauza a fost numita pentru examinare
la 07.03.2011. Deoarece ziua respectiva a fost zi de odihna, urmatoarea datd a
examindrii a fost apreciatad fara consultarea si prezenta partilor, pentru 15.06.2011.
Mentioneaza ca si pentru numirea cauzei la 15.06.2011, reprezentantul sau — avocatul
[.Gavriliuc in nenumarate randuri verbal si oficial cu scrisoare a solicitat, personal
instantei de judecatd, urgentarea examinarii. Faptul tergiversarii numirii cauzei spre



examinare le confirma si prin adresdrile reprezentantului sdu catre presedintele
Judecatoriei laloveni si Consiliului Superior al Magistraturii. Din cauza lipsei
paratului la sedinta din 15.06.2011, instanta a amanat examinarea cauzei pentru data
de 01.08.2011, care anterior cu toate ca a fost legal citat nu a mai aparut. Ulterior, la
01.08.2011 instanta a stramutat cauza spre examinare in Judecatoria Buiucani mun.
Chisinau, motivul servind raspunsul la o telegrama, din care rezulta ca paratul se afla
cu sediul in mun. Chisinau, str. V.Lupu nr.89, ap.57. Intrucat circumstanta in cauzi
nu era veridica, incheierea de stramutare a fost atacata cu recurs si prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 29.11.2011 cauza a fost remisa spre examinare la Judecatoria
laloveni si transmisa judecatorului C.Cretu. Astfel, urmatoarea datd a examinarii a
fost dispusa la 28.03.2012, care la aceiasi data si ora, avocatul sau I.Gavriliuc era
implicat intr-o cauzd de arest la Curtea de Apel Balti, din care motiv a solicitat
colegul, avocatul D. Sliusarenco, sa se prezinte la Judecatoria Ialoveni, sa Tnmaneze
presedintelui de sedintd cererea de amanare a cauzei, fapt acceptat de instanta cu
numirea zilei de 22.05.2012, ora 11.00. Cererea de amanare a sedintei din 28.03.2012
presedintele sedintei judecatorul C.Cretu nu a dorit sa o primeascd, motivand prin
mignorarea,, de catre avocatul [.Gavriliuc a instantei laloveni la 28.03.2012 si
acordarea prioritatii ,,Curtii de Apel Balti” la ziua indicata. Astfel, in lipsa la
materialele cauzei a cererii cu pricina, din datele din dosar, s-a format impresia lipsei
reprezentantului reclamantului in sedinta din 28.03.2012, cat si lipsa Instiintarii
motivului neprezentarii.

Reclamantul considera ca examinarea cauzei S-a efectuat cu incalcarea
termenului rezonabil, iar dupa doi ani si patru luni nici nu a inceput. Circumstantele
descrise timp indelungat nu-i permit intoarcerea unor sursele financiare substantiale,
acest proces fiind unul important pentru reclamant. Prin urmare, a solicitat in judecata
sa-1 fie reparat prejudiciul moral prin neexaminarea in termen rezonabil a cererii de
chemare 1n judecata si incasarea din contul bugetului de stat a prejudiciului moral in
suma de 50 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 30.04.2013 cererea de
chemare 1n judecata depusa de Andries Eudochia impotriva Ministerului Justitiei a
fost admisa partial. S-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Andries Eudochia cu titlu de prejudiciu moral
prin incalcarea in termen rezonabil a cauzei in marime de 2000 lei, in rest cerintele au
fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12.12.2013, au fost respinse apelurile
declarate de catre Andries Eudochia s1 Ministerul Justitiei, fiind mentinuta hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 30.04.2013, prin care actiunea a fost admisa
partial.

La 26.02.2014, Ministerul Justitiei a declarat recurs, in termen legal, deoarece
scrisoarea privind expedierea copiei deciziei pentru cunostintd este datatd cu
18.12.2013, insd date privind receptionarea acesteia la materialele cauzei nu sunt,
prin care a solicitat casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat art. 432 alin.(1), (2) lit.c) CPC, precum ci la
examinarea actiunii in cauza instanta de apel a interpretat in mod eronat legea.

Recurentul afirma ca, raportand normele enuntate la circumstantele pricinii din
speta, instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante



eronat a interpretat dreptul material cu privire la repararea prejudiciului prin prisma
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Recurentul mentioneaza admiterea unei interpretari eronate de prima instanta
rezida in faptul ca perioada de examinare din speta principald pentru care se pretinde
constatarea incalcarii art. 6 din Conventia CEDO si art. 2 din Lega nr. 87, nu poate fi
imputata exclusiv instantelor de judecata.

Astfel, din materialele dosarului si anume din raportul prezentat de Judecatoria
laloveni nr.3-5364/13 din 10.04.2013 se atestd clar ca motivul tergiversarii
examinarii cauzei a fost determinat de comportamentul partilor implicate in proces
inclusiv a intimatului in speta.

Recurentul considera ca termenul rezonabil de examinare a cauzei urmeaza a fi
coroborat cu termenii prevazuti de cadrul normativ procesual civil, stabiliti in vederea
asigurarii desfasurdrii procesului cu respectarea principiului disponibilitétii,
contradictorialitatii si egalitatii in drepturi a participantilor la proces — principii care
in ansamblul lor in final materializeaza dreptul la un proces echitabil. In acest aspect,
examinarea cauzei in termen rezonabil se prezinta doar ca una din componentele
dreptului la un proces echitabil si prin urmare nu poate prevala asupra acestuia in
detrimentul lui.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de justitie considera
ca recursul declarat de Ministerul Justitiei este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu dispozitia art.432 alin.(1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Colegiul constata ca temeiurile recursului declarat nu se incadreaza in
prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, cauza fiind judecatd cu respectarea
normelor de drept material si procesual, astfel, recursul fiind vadit neintemeiat.

Argumentele invocate de recurent, Ministerul Justitiei, precum ca decizia
instantei de apel este ilegald, poartd un caracter declarativ si nu pot fi retinute.

Dezacordul cu decizia instantei de apel, prin relatarea situatiei in viziunea
recurentului, este inadmisibil din considerentele ca nu se incadreaza in prevederile
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei de casare a acestei decizii,
deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificand-se numai legalitatea lor dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat cd ,,...art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat mpotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Calauzindu-se de art.440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia din
temeiurile prevazute la art.433 CPC, si anume la lit.a), care expres prevede ca cererea
de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.
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Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate
si a aplicat corect normele de drept material si procedural, Colegiul ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Ministerul Justitiei, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin.(1) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2013.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii: Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



