CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

prima instantd judecatoria Botanica, mun.Chisindu — judecator S.Dimitriu
Curtea de Apel Chisinau, judecatori: Victor Pruteanu, Iulia Cimpoi, Anatolie

Minciuna

dosarul nr. 2rc-245/14
DECIZIE
30 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Svetlana Novac
Judecdtorii Tatiana Vieru
Oleg Sternioala
examinand recursul declarat de SRL”Terra-Ferm” impotriva incheierii din

27.01.2014 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respinsa cererea de privind
scutirea de la plata taxei de stat a SRL”Terra-Ferm” la depunerea cererii de apel in
pricina civila la cererea de chemare in judecatid a ICS”Top Leasing” SRL impotriva
SC”’Terra-Ferm”SRL privind revendicarea bunului
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a constatat:

La data de 17.04.2014, ICS”Top Leasing” SRL a depus in instanta de judecati
cerere impotriva SC’Terra Ferm” privind revendicarea bunului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, conform contractului de leasing
financiar nr.1785/2012 din data de 01.06.2012, ICS”Top Leasing”SRL s-a
obligat sd transmita in posesiune si folosinta SC’Terra-Ferm”SRL pe o perioada
de 12 luni utilaj(conform anexei nr.2 a contractului) in valoare totald de
50251,54 Dolari SUA. SRL”Terra-Ferm” s-a obligat sa primeasca utilajul dat
si sd achite ratele conform contractului de leasing. Utilajul a fost transmis
piritulur SRL”Terra-Ferm” si in acest sens a fost intocmit un proces verbal de
predare-primire din data de 01.06.2012. SRL”Terra-Ferm” a primit utilajul, dar
nu a achitat integral ratele de leasing acumulind o datorie de 593036,70 lei.
SRL”Top Leasing” a transmis piritului la data de 11.02.2013 o notificare privind
achitarea integrald a datoriei in termen de 30 zile si restituirea utilajului in
termen de 24 ore. Piritul nu a achitat datoria si nu a restituit utilajul.

Prin hotérirea din data de 04.11.2013 a judecatoriei Botanica, mun.Chisindu
cererea ICS”Top Leasing” a fost admisd si s-a dispus revendicarea de la pirit a
bunurilor conform contractului de leasing, incasindu-se de la pirit si cheltuielile
de judecare a pricinii.

La data de 03.12.2013 SRL”Terra-Ferm” a depus cerere de apel, solicitind
casarea hotdririi primei instante si scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel.
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Prin incheierea din data de 27.01.2014 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SRL”Terra-Farm” si s-a respins cererea acestuia
privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, acodindu-i-
se termen pind la data de 15.02.2014 in vederea achitarii taxei de stat in suma de
1375,50 lei si prezentarea cererii de apel motivate.

La data de 17.02.2014, SRL”Terra-Ferm” a depus recurs impotriva incheierii
din data de 27.01.2014 a Curtii de Apel Chisinau privind respingerea cererii de
scutire de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel si de a nu da curs
cererii de apel..

In motivarea recursului, s-a indicat ca SRL’Terra-Ferm” se confruntd cu
dificultati financiare si nu dispune de mijloace banesti in vederea achitarii taxeli
de stat. Toate conturile SRL”Terra-Ferm” sunt blocate.

Mai indica recurentul ca, de alte mijloace financiare intreprinderea nu dispune si
prin faptul cd, i se impune achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel i
se incalca accesul liber la justitie, ori in cazul in care aceasta incheiere va fi
mentinutd, SRL”Terra-Ferm” va fi impusa sa achite taXa de stat si in cazul in
care nu o va achita cererea de apel ii va fi restituita, neavind astfel, posibilitatea
de a ataca o hotarire pe care o considera ilegala.

Analizand legalitatea si temeinicia incheierii atacate, prin prisma argumentelor
invocate in cererea de recurs si a materialelor din dosar, Colegiul considera
recursul drept neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.
in conformitate cu art. 364, alin.(2)CPC, cererea de apel se depune 1n scris la
instanta judecdtoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in
care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 368 CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fard plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ca, la data de 03.12.2013,
SRL”Terra-Ferm” a depus cerere de apel impotriva hotaririi din data de
04.011.2013 a judecatoriei Botanica, mun.Chisindu

De asemenea retine Colegiul ca, la depunerea cererii de apel, SRL”Terra-Ferm”
a solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea din data de 27.01.2014 a Curtii de Apel Chisinau, cererea
SRL”Terra-Ferm” privind scutirea de la plata taxei de stat a fost respinsa.
Conform cererii de apel, SRL”Terra -Ferm” solicita scutirea de la plata taxei de
stat invocind situatia financiara precara a intreprinderii.

Colegiul retine ca, nici la depunerea cererii de apel si nici la depunerea cererii
de recurs, recurentul nu a prezentat nici o proba, care ar confirma starca
financiara a 1Intreprinderii acestuia. Ori, SRL”Terra-Ferm” invoca
imposibilitatea de platd, dar nu prezinta un act care ar confirma situatia contului
bancar la momentul depunerii cererii, mai mult ca se invoca blocarea acestora.
Nu au fost prezentate date privind beneficiile realizate sau pierderile suportate
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in ultima perioada, alti indici din care instanta de judecata ar putea aprecia starea
financiara a intreprinderii.
In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ca, nu a fost stabilitd starea
financiara dificila a recurentului si la depunerea cererii de apel acesta urmeaza
sd achite taxa de stat.
Mai mult ca, Colegiul retine ca, taxa de stat calculatd de instanta de apel,
constituie de 1375,50 lei, care nu este o sumad exageratd pentru o persoand
juridica.
Totodatd, Colegiul respinge argumentul SRL”Terra -Ferm” ca, prin impunerea
cu taxa de stat i se incalca dreptul la accesul liber la justitie din urmatoarele
considerente.
In conformitate cu art.5, alin.(1) CPC, orice persoani interesati este in drept si
se adreseze in instanta de judecata, in modul stabilit de lege, pentru a-si apara
drepturile incélcate sau contestate, libertatile si interesele legitime.
Astfel, SRL”Terra-ferm” nu i se incalca dreptul de a se adresa in instanta de
judecata, doar ca, adresarea trebuie sa fie “in modul stabilit de lege”, iar legea
prevede achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel, ceea ce SRLTerra -
Ferm” nu a facut, iar acte constatatoare a stdrii financiare precare nu a prezentat.
Mai mult ca, prin incheierea contestata recurentului i s-a acordat un termen
privind inldturarea neajunsurilor cererii de apel, ceea ce implica posibilitatea
exercitarii dreptului sau, dupa concordarea cererii de apel conform prevederilor
legale.
Avand 1n vedere cele expuse mai sus, incheierea din data de 27.01.2014 a Curtii
de Apel Chisindu este legald si urmeaza a fi mentinuta.
In conformitate cu art. 427 lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administratival Curtii Supreme de Justitie
decide:
Se respinge recursul declarat de SRL”Terra-Ferm”.
Se mentine incheierea din data de 27.01.2014 a Curtii de Apel Chisindu,

adoptatd in cauza civild la cererea ICS”Top Leasing” impotriva SC”Terra-Ferm”
privind revendicarea bunului, prin care nu s-a dat curs cererii de apel depuse de
SRL”Terra-Ferm” .

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



