dosarul nr.2ra-836/14
prima instantd: V. Stratan
instanta de apel: N. Cernat, A. Gavrilita, A. Pahopol

DECIZIE

30 aprilie 2014 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul ~ Nicolae Clima
Judecatorii: Svetlana Novac, lon Corolevschi, Oleg Sternioala si Tatiana Vieru

examinind recursul declarat de catre Compania de Asigurari ,,Asterra Grup”
Societate pe Actiuni,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Dumitru
Covalenco impotriva Companiei de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni,
intervenient accesoriu Corina Nastas, cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare, a penalitatilor si a dobinzii de intirziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 26 noiembrie 2013, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Compania de Asigurari ,,Asterra Grup”
Societate pe Actiuni, cu completarea hotaririi Judecatoriei Botanica municipiul
Chisinau din 02 aprilie 2013,

constata:

La 12 iulie 2012, Dumitru Covalenco s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Companiei de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni,
intervenient accesoriu Corina Nastas, cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare si a penalitatilor.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 27 februarie 2009 a incheiat
cu Compania de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni contractul nr.
155/09 de asigurare facultativd a autovehiculelor AsterraCASCO 50x50, a
automobilului de model ,,BMW 525 D”, cu numarul de inmatriculare K DG 005,
cu durata de actiune a contractului de la 27 februarie 2009 pina la 26 februarie
2010.

Suma asigurata potrivit contractului incheiat a constituit 17000 euro.

Prima de asigurare in marime de 11350 lei a fost achitata integral de catre
asigurat in doua rate.

Reclamantul considera ca Nastas Corina a fost admisa la conducerea
autovehiculului asigurat, reiesind din cererea de asigurare facultativa a mijloacelor
de transport inaintata.

La 13 iulie 2009 s-a produs cazul asigurat.



A afirmat, reclamantul, ca la momentul producerii accidentului, la volanul
automobilului s-a aflat Corina Nastas, primul fiind doar in calitate de pasager.

Prin decizia agentului constatator din 13 iulie 2009, Nastas Corina a fost
recunoscutd vinovatd in comiterea contraventiei administrative prevazute de art.
242 alin. (1) Cod Contraventional.

A mai indicat, Dumitru Covalenco, ca in aceasi zi, a instiintat in scris
Compania de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni despre producerea
cazului asigurat, dupa care reprezentantii asiguratorului au ridicat automobilul de
model ,BMW 525D n/1 K DG 005.

A mentionat reclamantul cd, Companiei de asigurari i-au fost prezentate
toate documentele necesare, care confirma existenta cazului asigurat.

Ulterior, Dumitru Covalenco, in repetate rinduri a inaintat cereri
asiguratorului cu solicitari verbale si scrise cu privire la achitarea despagubirii de
asigurare, insa compania nu a oferit niciun raspuns la solicitarile mentionate si nici
nu a achitat despagubirea de asigurare.

Reclamantul a indicat ca in urma accidentului rutier, automobilul de model
,BMW 525D” n/i K DG 005 a fost distrus in totalitate.

Tinind cont de existenta unei deteriorari a automobilului ce depaseste 75%
din suma asigurata si a distrugerii totale a automobilului, considerd reclamantul ca
din suma despagubirii de asigurare urmeaza a fi redusa frangiza in marime de 10
%, 1ar suma ce urmeaza a fi achitata de asigurator constituie 15300 euro.

Potrivit clauzelor contractuale pentru fiecare zi de aminare a platii
despdgubirii din vina asiguratorului, asiguratului 1 se va achita o penalitate in
marime de 0,1% din suma primei de asigurare.

In consecintd, pentru perioada 14 august 2011 — 14 februarie 2012, piritul
urmeaza sa-i achite penalitatea in suma de 2799 euro.

Solicitd, Dumitru Covalenco, incasarea din contul piritului in beneficiul sau
a despagubirii de asigurare in marime de 15300 euro, a penalitdtii in suma de 2799
euro, 1ar in total — 18099 euro. De asemenea, reclamantul a solicitat incasarea din
contul companiei de asigurari in folosul sdu a cheltuielilor de judecata compuse
din taxa de stat in marime de 8205 lei si asistenta juridica in marime de 5000 lei.

La 02 aprilie 2013, Dumitru Covalenco a depus cerere de majorare a
cuantumului pretentiilor inaintate (f.d. 72-73).

Prin cererea depusa, reclamantul a solicitat incasarea suplimentard din
contul piritului a dobinzii de intirziere in marime de 2759 euro pentru neachitarea
la timp a despagubirii de asigurare, cu evidenta termenului incepind din 14 august
2011 si pina la 02 aprilie 2013, cu efectuarea platii in lei moldovenesti, conform
cursului oficial de schimb valutar existent la data executarii hotardirii.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau din 02 aprilie 2013
a fost admisa integral cererea de chemare in judecata depusda de Dumitru
Covalenco. A fost dispusa incasarea din contul Companiei de Asigurari ,,Asterra
Grup” Societate pe Actiuni in beneficiul reclamantului a prejudiciului material
cauzat in marime de 15300 euro, a penalitatii de intirziere de 2799 euro si
dobinzile de intirziere in marime de 2759 euro, precum si cheltuielile de judecata
in suma totala de 13205 lei. De asemenea, a fost dispusa incasarea din contul
piritului in folosul statului a taxei de stat in marime de 1316,87 lei.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2013, a fost admis
apelul declarat de Compania de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni cu
completarea hotaririi Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau din 02 aprilie
2013, prin care a fost obligat Dumitru Covalenco sa transmitd automobilul de
model "BMW 525 D” cu nr. de inmatriculare K DG 005 in proprictatea
Companiaei de Asiguriri ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni. In rest, a fost
mentinutd hotarirea primei instante.

La 23 decembrie 2013, Compania de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe
Actiuni a declarat recurs, iar la 18 martie 2014 — recurs suplimentar, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2013, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante si emiterea
unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa ca nefondata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recursul declarat
la 23 decembrie 2013 este depus in termen.

in motivarea recursului, Compania de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe
Actiuni a indicat ca instanta de apel a depasit limitele actiunii inaintate si fard a
constata circumstantele de fapt a pronuntat o decizie nefondata. Recurentul releva
st faptul cd instanta de apel a mentinut hotdrirea instantei de fond in partea ce tine
de achitarea despagubirii pentru distrugerea totala a bunului asigurat in suma de
15300 euro, fara a avea vreun act de constatare a acestui fapt, fard a cunoaste
valoarea ramasa a bunului asigurat si intinderea prejudiciului material.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

La 05 februarie 2014, respectiv la 19 martie 2014, Curtea Suprema de
Justitie a expediat in adresa intimatului Dumitru Covalenco si intervenientului
accesoriu, Corina Nastas, cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 04 martie 2014, Dumitru Covalenco a depus referinta la cererea de recurs
solicitind respingerea recursului ca fiind inadmisibil, cu mentinerea deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante.

Analizind legalitatea actelor de dispozitie atacate, prin prisma argumentelor
invocate de participantii la proces si a materialelor din dosar, Colegiul considera
recursul drept intemeiat si care urmeaza a fi admis din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. 1) lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sd admitad recursul §i sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Din materialele pricinii s-a constatat ca la 27 februarie 2009, Dumitru
Covalenco a Tnaintat Companiei de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni
0 cerere de asigurare facultativa CASCO a mijlocului de transport de model BMW
525D, nr. de inmatriculare K DG 005 (f.d. 14).

La capitolul ”conducerea autovehicului de alte persoane”, Dumitru Covalenco
a indicat-o pe Corina Nastas.

Drept urmare, la 27 februarie 2009 intre Dumitru Covalenco si Compania de
Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni a fost incheiat contractul nr. 155/09
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de asigurare facultativa a autovehiculelor AsterraCasco 50x50, in privinta
autoturismului de model BMW 525D, nr. de inmatriculare K DG 005 (f.d. 6-
10).

Prin materialul probatoriu administrat de prima instanta s-a stabilit faptul
ca asiguratorul a eliberat polita de asigurare doar pe numele lui Dumitru
Covalenco, fara a fi inclusa si Corina Nastas (f.d. 11).

Din analiza actelor aflate la dosar rezulta ca la 13 iulie 2009, a avut loc
accidentul rutier cu implicarea autoturismului sus-indicat, iar prin decizia
agentului constatator din aceeasi datia, Corina Nastas a fost recunoscuti
vinovata in comiterea contraventiei administrative prevazute de art. 242 alin.
(1) Cod Contraventional (f.d. 15).

La 13 iulie 2009, Dumitru Covalenco a instiintat in scris Compania de
Asigurari ,,Asterra  Grup” Societate pe Actiuni despre producerea
evenimentului asigurat, iar la 14 iulie 2011 si 02 martie 2012 a depus reclamatii
in adresa paritului cu privire la achitarea despagubirii de asigurare si eliberarea
copiilor din dosarul de daune.

Nefiindu-i indeplinite cerintele inaintate, Dumitru Covalenco s-a adresat
cu cerere de chemare in judecatd impotriva Companiei de Asigurari ,,Asterra
Grup” Societate pe Actiuni, solicitind Tncasarea din contul piritului in beneficiul
sau a despagubirii de asigurare Tn marime de 15300 euro, a penalitatii in suma
de 2799 euro, a dobinzii de intirziere in mdarime de 2759 euro pentru
neachitarea la timp a despagubirii de asigurare, precum si cheltuielile de
judecata suportate in legdturd cu examinarea pricinii.

Fiind investitd cu examinarea pricinii, prima instantd a admis integral
actiunea.

Instanta de apel prin decizia din 26 noiembrie 2013, a completat hotarirea
Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau din 02 aprilie 2013 prin care a fost
obligat Covalenco Dumitru sa transmitd automobilul BMW 525 D cu nr. de
inmatriculare K DG 005 in proprietatea Companiei de Asigurari ,,Asterra
Grup” Societate pe Actiuni. In rest, a fost mentinuta hotarirea primei instante.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
atit prima instantd, cit si instanta de apel incorect au examinat pricina
deferitd judecatii.

in conformitate cu art. 239 Codul de procedurd civild, hotarirea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza
hotarirea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele
cercetate 1n sedintd de judecata.

Conform art. 1301 Cod Civil, prin contract de asigurare, asiguratul se
obligd sa plateasca asiguratorului prima de asigurare, iar acesta se obligd sa
plateasca, la producerea riscului asigurat, asiguratului sau unui tert
(beneficiarului asigurarii) suma asiguratd ori despdgubirea, in limitele si in
termenele convenite.

Conform art. 1308 alin. (6) Cod Civil, dovada incheierii contractului de
asigurare rezultd si din trimiterea unui document de asigurare, precum polita de
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asigurare (certificat), din cererea de plata a primei ori din inscrisul prin care se
constata efectuarea acestei plati sau din orice inscris din care reiese faptul
incheierii contractului.

Reiesind din continutul contractului nr. 155/09 de asigurare facultativa a
autovehiculelor AsterraCasco 50x50 incheiat intre parti, la pct. 4.1 lit. a) printre
cazurile de asigurare stipulate, a fost prevazuta si ciocnirea cu un alt
autovehicul (f.d. 6).

In aceasta ordine de idei, pct. 4.5 al contractului de asigurare prevede ca
pentru a fi solutionatd problema platii despagubirii de asigurare, asiguratul
urmeaza sa prezinte un sir de documente: actul de examinare al autovehiculului
deteriorat si devizul de reparatie, imaginile foto ale vehiculului deteriorat etc.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor
s1 obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel.

Instanta de recurs retine ca probe in confirmarea pretentiilor lui Dumitru
Covalenco nu au fost prezentate de-a lungul examinarii pricinii in instantele
ierarhic inferioare.

Mai mult decit atit, pct. 5.5.4. din acelasi contract indica faptul ca la
aparitia unui caz de asigurare, asiguratul este obligat sa prezinte asiguratorului
spre examinare autovehiculul deteriorat, echipamentul suplimentar sau resturile
acestora (pina la reparatie) si sa coordoneze cu acesta actiunile ulterioare pentru
reglementarea pagubelor. Examinarea autovehiculului se efectueazd numai
dupa prezentarea actelor eliberate de organele competente, care confirma
producerea evenimentului asigurat.

In acest sens, completul face referire si la prevederile art. 1327 alin. (2)
Cod Civil, care stipuleaza ca dupa producerea cazului asigurat, asiguratorul
poate cere asiguratului sd-i ofere orice informatie necesard pentru constatarea
cazului asigurat ori pentru stabilirea intinderii prestatiei sale.

Prin urmare, Colegil considera ca instantele ierarhic inferioare incorect au
admis actiunea inaintatd de Dumitru Covalenco impotriva companiei de
asigurari in lipsa unor dovezi pertinente din partea asiguratului in baza carora
sa-si intemeieze pretentiile Tnaintate.

Or, la materialele pricinii nu exista nicio confirmare de examinare a
automobilului avariat si nicio confirmare de prezentare a mijlocului de transport
spre examinare,

In aceastd ordine de idei, Dumitru Covalenco nu a prezentat niciun act
privind evaluarea automobilului deteriorat, starea autovehiculului la momentul
inaintarii prezentei actiuni, stabilirea valorii rimase etc.

In consecinta, prin nerespectarea obligatiilor ce i-au revenit asiguratului,
asigurdtorul, la rindul sdu este eliberat de obligatia sa corelativda privind
achitarea despagubirii de asigurare solicitate.

in lipsa unei mase probante suficiente si pertinente, actiunea lui Dumitru
Covalenco Tmpotriva Companiei de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe
Actiuni cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, a penalitatilor si a
dobinzii de intirziere este neintemeiata.



Ca probd in baza careia reclamantul si-a Intemeiat actiunea a fost
prezentat procesul verbal cu privire la contraventie din 13 iulie 2009, potrivit
caruia Corina Nastas a fost recunoscuta vinovata in comiterea accidentului
rutier si sanctionata potrivit Codului Contraventional in baza art. 242 alin. (1)
Cod Contraventional (f.d. 15).

Instanta retine ca sanctiunea prevazutd de art. 242 alin. (1) Cod
Contraventional se aplica doar in situatia incalcarii de catre conducatorul de
vehicul a regulilor de circulatie rutiera soldatd cu deteriorarea neinsemnata a
vehiculelor, a incarcaturilor, a drumurilor, a instalatiilor rutiere, a altor instalatii
sau a altor bunuri.

in pofida acestui fapt, Dumitru Covalenco nu si-a probat afirmatiile sale
privind distrugerea totala a automobilului asigurat.

Or, in conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de procedura civila,
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a pricinii sint
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si
obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de
drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Potrivit art. 121 Cod de procedurd civila, instanta judecatoreasca retine
spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori
pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justd a cazului.

Prin urmare, temeiuri de admitere a actiunii depuse de Dumitru
Covalenco impotriva companiei de asigurare nu sunt.

In contextul celor expuse, instanta de recurs considera concluziile
instantei de apel si a primei instante ca neintemeiate, rezultate din aplicarea
gresitd a prevederilor legii, fapt care in conformitate cu prevederile art. 445 alin.
(1) lit. b) CPC constituie temei de casare a hotararilor judecatoresti pronuntate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd s-a constatat
aplicarea eronatd a normelor de drept material, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei
instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea inaintatd de Dumitru
Covalenco urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu art.art. 444, 445 alin. (1) lit. b), 445 alin. (3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Compania de Asigurari ,,Asterra Grup”
Societate pe Actiuni.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2013 si
hotararea Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau din 02 aprilie 2013, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Dumitru Covalenco
impotriva Companiei de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni,
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intervenient accesoriu Corina Nastas, cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare, a penalitatilor si a dobinzii de intirziere, cu emiterea unei noi hotariri,

prin care:
Se respinge actiunea depusa de Dumitru Covalenco, ca fiind neintemeiata.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac
lon Corolevschi
Oleg Sternioala

Tatiana Vieru



