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prima instanta: M. Ulinici
instanta de apel: N. Cernat, A. Gavrilita, A. Pahopol

INCHEIERE
30 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Oleg Sternioald si Tatiana Vieru

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Sava Magdalina

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Sava
Magdalina impotriva Judecatoriei Straseni cu privire la restabilirea in functie si
plata despagubirilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2013, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Sava Magdalina,

constata

La 24 ianuarie 2013, Sava Magdalina s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Judecatoriei Straseni cu privire la anularea ordinului nr. 166 din
24 decembrie 2012 emis de catre ultima cu privire la concedierea el, restabilirea in
functia de curier la Judecdtoria Straseni, pe o perioada nedeterminatd, ncasarea
salariul mediu lunar pentru toata perioada de privare ilegala de dreptul de a munci,
prejudiciului moral in suma de 15000 lei si a cheltuielilor de judecata. Totodata
Sava Magdalina a solicitat stramutarea pricinii depuse, la Curtea de Apel Chisinau,
in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) CPC.

In motivarea actiunii inaintate, Sava Magdalina a mentionat ci la 14
decembrie 2012 s-a adresat cu cerere catre Judecatoria Strageni prin care a solicitat
incheierea contractului individual de munca pentru anul 2013.

La 26 decembrie 2012 i-a fost adus la cunostintd ordinul nr. 166 din 24
decembrie 2012 prin care a fost eliberatd din functia de curier la Judecatoria
Straseni, din 31 decembrie 2012, in legaturd cu expirarea termenului contractului
individual de munca. Din care motiv s-a adresat citre presedintele instantei cu
cerere, prin care a solicitat anularea ordinului de concediere si prelungirea relatiilor
de munca pe o durata nedeterminata.

Imediat, la 28 decembrie 2012 a primit raspunsul nr. 13229 prin care i s-a
comunicat, cd ordinul de eliberare din functie a fost emis corect, iar administratia
si-a exprimat vointa de Incetare a contractului de munca, astfel, relatiile de munca
nu pot fi considerate prelungite.



Sustine cd nu este de acord cu ordinul de concediere si 1-1 considera pripit si
ilegal.

Mentioneaza ca de la 14 noiembrie 1995 a fost angajata la Judecatoria
Straseni in functie de translator si a lucrat in aceasta functie pana in luna octombrie
anului 1998, cand a fost transferata in functia publica de grefier.

Din 28 noiembrie 2003 i s-a conferit statutul de functionar public si a lucrat
grefier pana la 31 decembrie 2010, cu intrerupere de la 22 iunie 2010 pana la 03
august 2010. De la 03 ianuarie 2011 a fost numitd pe un an, in functie de curier,
deoarece a fost nevoita sa demisioneze din functia ce o detinea din motiv cd a atins
varsta de pensionare si stagiul minim de pensionare ca functionar public. De la
inceputul anului 2012 a fost numitd, pe sase luni, la Judecatoria Straseni in functie
de curier, iar la 01 iulie 2012 inca pe sase luni, adica pana la 31 decembrie 2012.
Toate aceste angajari si concedieri, incepand cu 03 ianuarie 2011, au avut loc dupa
adresarea ei cu cerere catre presedintele instantei, 1nsd fara a-i fi comunicat
rezultatul respectiv de angajata responsabila.

Mai sustine ca contractul individual de munca nu i S-a inmanat, iar in carnetul
de munca inscriptiile respective au fost incluse in urmatoarea ordine:

- 04 ianuarie 2011 - angajata in functie de curier pana la 31 decembrie 2011,

- 02 ianuarie 2012 - prelungit contractul de munca de la 02 ianuarie 2012 pana
la 30 iunie 2012;

- 26 ianuarie 2012 - prelungit contractul de munca de la 01 ianuarie 2012 pana
la 31 decembrie 2012;

- 28 decembrie 2012 - cliberata din functia de curier in legdtura cu expirarea
termenului contractului de munca.

Considera ca de fapt contractul individual de munca este pe 0 durata
nedeterminata, fiindca nici la expirarea primului termen de un an al contractului de
munca (03 ianuarie 2011 — 31 decembrie 2011), nici la expirarea celorlalte termene
(primele sase luni ale anului 2012 si ultimele 6 luni ale anului 2012), nici una
dintre parti nu a solicitat incetarea relatiilor contractuale, astfel, s-a incalcat
prevederile art. 83 alin. (4) Codul muncii.

Mai mentioneaza ca continutul cererii adresate catre Judecatoria Strageni la 14
decembrie 2012 nu are nimic comun cu ordinul din 24 decembrie 2012, deoarece
nu este dat raspuns la cele solicitate.

Invoca ca prin concedierea ei, a fost pusa in pericolul de a nu avea surse de
existenta, cauzindu-i pagube materiale dintre care: salariul ei mediu pentru toata
perioada de privare ilegald de dreptul de a munci, diferite cheltuieli de judecata,
transport, precum si pagube morale, care le estimeaza in suma de 15 000 lei.

Solicita Sava Magdalina anularea ordinului Judecatoriei Straseni nr. 106 din
24 decembrie 2012 privind concedierea sa, restabilirea in functia de curier la
Judecatoria Straseni pe o duratd nedeterminata, incasarea din contul Judecatoriei
Straseni in beneficiul sau salariul mediu pentru toata perioada de privare ilegala de
dreptul de a munci, pagubei morale in suma de 15 000 lei si a tuturor cheltuielilor
de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2013, a fost admis
demersul presedintelui Judecatoriei Straseni si pricina a fost stramutatid spre
judecare la Judecatoria Nisporeni (f.d.19-20).



La 05 aprilie 2013 Magdalina Sava a depus cerere prin care si-a concretizat
pretentiile, solicitind ca in locul restabilirii sale in functia detinuta anterior, pe o
duratd nedeterminata, sa fie incasata din contul Judecatoriei Straseni in beneficiul
sau compensatie suplimentara in marime de 12 salarii medii lunare, la momentul
executarii hotararii, pentru functia de curier la Judecatoria Straseni.

Ca temei de drept Sava Magdalina a invocat art. 90 alin. (2) si (4) Codul
muncii (f.d.33).

La 22 mai 2013, Sava Magdalina, si-a majorat pretentiile si anume in ce
priveste incasarea cheltuielilor de judecatd, solicitind incasarea cheltuielilor de
transport din contul piritului 1n marime de 278 lei (f.d.53).

Prin hotarirea Judecatoriei Nisporeni din 05 iunie 2013 cererea de chemare in
judecata a fost respinsa ca nefondata (f.d.65, 71-73).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2013, a fost respins
apelul declarat de catre Sava Magdalina si mentinuta hotarirea primei instante fara
modificari (f.d. 91-96).

La 24 februarie 2014, Sava Magdalina a depus recurs Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2013 si a hotdaririi Judecatoriei Nisporeni
din 05 iunie 2013, solicitand admiterea recursului, casarea actelor judecatoresti
contestate cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie admise integral pretentiile
inaintate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

La 23 decembrie 2013, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
participantilor procesului copia deciziei instantei de apel (f.d.97).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul depus in termen, deoarece la materialele
pricinii nu sunt date cind a fost receptionata copia deciziei instantei de apel, iar
recurenta invoca ca a receptionat-0 dupa 30 decembrie 2013.

Recurenta Sava Magdalina in motivarea recursului a indicat ca instantele
ierarhic inferioare au incdlcat si aplicat eronat normele de drept material si
procedural.

Examinind temeiurile admisibilitatii recursului in raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civili, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

La 24 martie 2014, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
Judecatoriei Straseni cererea de recurs depusa de catre Sava Magdalina cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa de Judecatoria Straseni la 04 aprilie 2014 a solicitat ca
recursul depus de catre Sava Magdalina sa fie respins cu mentinerea deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante fara modificari.



In conformitate cu art.439 alin.(3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica Tncadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificind temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatdi a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Sava Magdalina, in cererea de recurs nu a invocat
nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ...
art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care
o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectareca normelor de procedura
si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care
sint similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios,
la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Sava Magdalina, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Sava Magdalina se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecator Svetlana Novac

Judecatorii Oleg Sternioala

Tatiana Vieru



