Dosarul nr.2ra-1485/14
prima instantd: D. Suschevici
instanta de apel: N. Craiu, A. Minciuna, L. Bulgac

INCHEIERE

30 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Oleg Sternioald si Tatiana Vieru

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Conovalova Valentina

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Soloviov Victor si
Castravet Ion impotriva Valentinei Conovalova cu privire la apdrarea onoarei $i
demnitatii, repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2013, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Soloviov Victor si Conovalova Valentina,

constata

La 30 iunie 2011, Soloviov Victor si Castravet lon s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd impotriva Valentinei Conovalova cu privire la apararea onoarei si demnitatii,
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii inaintate, Soloviov Victor si Castravet Ion au mentionat ci la
27 iulie 2010 Valentina Conovalova a depus apel impotriva hotararii Judecatoriei sect.
Centru mun. Chisinau din 27 mai 2010, adoptate in cadrul examinarii pricinii civile nr.
2-1537/10 la actiunea Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate 50/14.

Pentru a parea ,,mai convingatoare”, Valentina Conovalova a declarat in cererea sa
ca: ,,...Ceea ce este posibil numai dupd adoptarea unei hotariri definitive in cadrul
dosarului penal in privinta lui Castravet |. Z.(ap. 7, 26), Soloviov V. V. (ap.34),
Logaciova R. E. (ap. 120), urmariti penal in baza art. 361 al. 2,pct. b) si ¢) al Codului
penal («..Yto Moxer  ObITh BO3MOXKHO TOJBKO TIOCJE MPHHSATUS OKOHYATECIHHOIO
pelIeHUsT MO BO30YXICHHOMY YrOJIOBHOMY JI€Jly K YTOJIOBHO MpecleAyeMbIM
Kactpasuy W.3. (kB. 7,26) ConoBbeBy B.B. (kB.34)...»)”.

Pe pagina 3, alineat 11 al aceleiasi cereri de apel Valentina Conovalova a afirmat ca:
,»S0loviov V.V. continui sa se foloseasca de procura nelegitimului Castravet 1.Z din 03
decembrie 2009, prezentand-o la Judecatoria Centru, Termocom, Infocom, Apa-
Canal, , aparindu-si din numele Asociatiei 50/14 interesele sale meschine si de profitor (
ConoBreB B.B. mo-mpexxHeMy Monb3yeTcs JOBEPEHHOCTHIO OT HEJIETUTUMHOIO
Kactpasua 1.3, ... 3amumnias CBOM KOPBICTHBIE U IIKYPHbIE HHTEPECHL...»)” .



Invoca reclamantii cd declaratiile paratei nu corespund realitatii, deoarece el
niciodata nu au fost urmariti penal si nici nu exista vre-o sentinta de condamnare.

Mai mult ca atit afirmatiile paratei sunt nelegitime, mincinoase si au un scop bine
determinat - de a injosi, de a defdima onoarea si demnitatea lor in fata justitiei.

Solicitd Soloviov Victor i Castravet lon repararea prejudiciului moral cauzat din
contul Valentinei Conovalova in marime de 15 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19 martie 2012, a fost admis
renuntul lui Castravet lon la actiune.

Procesul in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Castravet lon
impotriva Valentinei Conovalova privind apararea onoarei si demnitatii, incasarea
prejudiciului moral a fost incetat (f.d.101, vol. I).

La 23 mai 2012, Conovalova Valentina a 1naintat cerere reconventionald impotriva
lui Victor Soloviov cu privire la apararea onoarei si demnitatii cu repararea prejudiciului
moral (f.d.117-119, vol. I).

In motivarea cererii reconventionale Valentina Conovalova a mentionat ci in
motivarea actiunii depuse de catre Soloviov Victor si Castravet Ion, au indicat ca in
cadrul examinarii apelului depus impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate 50/14, ea a declarat unele aspecte care nu corespund realitatii si anume ce
tine de deschiderea dosarului penal pe numele acestora.

Sustine ca in textul acestei actiuni ea a fost numita ,,mincinoasd”, ceea ce considera
inadmisibil, iar toate cele invocate in cererea de apel, reprezinta informatia transpusa
din alte documente veridice anexate la cerere.

Solicita Valentina Conovalova incasarea din contul lui Victor Soloviov prejudiciul
moral in marime de 20 000 lei si a cheltuielilor de judecare a pricinii.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 11 martie 2013 au fost
respinse actiunea depusa de catre Soloviov Victor si cererea reconventionald depusa de
catre Valentina Conovalova, ca fiind neintemeiate (f.d.189, 203-205 vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 20 noiembrie 2013, au fost respinse
apelurile declarate de catre Victor Soloviov si a Valentinei Conovalova cu mentinerea in
vigoare fara modificari a hotaririi primei instante ( f.d. 180-185, vol. II).

La 13 ianuarie 2014, Conovalova Valentina a depus recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2013, solicitand admiterea recursului, casarea
partiald a deciziei instantei de apel si anume in partea prin care a fost respinsa ca fiind
neintemeiata cererea reconventionald cu emiterea in aceasta parte o noud decizie prin
care si fie admise cerintele inaintate. In rest decizia contestati s fie mentinuta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdririi sau a deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca recursul depus la 13 ianuarie este declarat in termen.

Recurenta, Conovalova Valentina in motivarea recursului a indicat cad instanta de
apel a examinat pricina superficial si in concluzie a emis o decizie ilegala.

Examinind temeiurile admisibilitdtii recursului in raport cu materialele pricinii
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.



La 24 martie 2013, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
cererea de recurs depusd de catre Conovalova Valentina cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea pricinii, Soloviov Victor nu a depus referinta la cererea de
recurs, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art.439 alin.(3) Codul de proceduri civila, judecatorul raportor
verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate in
recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cad recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascad a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Conovalova Valentina in cererea de recurs nu a invocat
nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civil, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicad ca procedura admisibilitdtii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2) si
(3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ., ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintel pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si aplicarea
corectd a legii materiale, iar In esenta lor argumentele recursului care sint similare



argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la judecarea
pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Conovalova Valentina, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Conovalova Valentina se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecator Svetlana Novac

Judecatorii Oleg Sternioala

Tatiana Vieru



