prima instanta: A. Miron dosarul nr.2rc-220/13
instanta de apel: A. Panov, T. Pelin, S. Arnaut

DECIZIE
05 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nicolae Clima

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Termocom” in
procedura planului,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni
,Moldovagaz” Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Termocom” in procedura planului si
intervenientului accesoriu Consiliul municipal Chiginau cu privire la incasarea sumei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2013, prin care nu a
fost dat curs cererii de apel depusa de catre Societatea pe actiuni ,,Termocom” in
procedura planului,

constata:

La 21 aprilie 2010, SA ,Moldovagaz” a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Termocom” in procedura planului cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca conform contractului de furnizare
a gazelor naturale nr. 35 din 31 decembrie 2003, in perioada ianuarie-decembrie 2004,
SA ,Moldovagaz” a furnizat SA ,,Termocom” gaze naturale in suma de 63409121,75
lei, suma confirmata prin actul de verificari reciproce.

Conform pct. 3.3 din contractul mentionat, plata pentru gazele naturale livrate se
efectueaza in prima jumatate a lunii curente — nu mai tarziu de data de 16, iar pentru
gazele livrate in a doua jumdtate a lunii — nu mai tarziu de data limita indicatd in
factura de plata.

Mentioneaza ca necatand la acest fapt, SA ,,Termocom” a achitat doar suma de
201000 lei, acumuland astfel o datorie in suma de 63208121,75 lei, care nu a fost
achitata pina la data depunerii prezentei cereri.

Sustine cd pretentia sa Tnaintata catre parat nu a fost satisfacuta.

Solicita incasarea de la parat a datoriei pentru gazele naturale furnizate in anul
2004 in suma de 63208121,75 lei si esalonarea platii taxei de stat in suma de
1895973,65 lei pina la examinarea pricinii in fond, reiesind din situatia materiala grea
si imposibilitatea de a o achita in legatura cu neachitarile gazelor naturale consumate
de catre parat.

La 21 aprilie 2010, SA ,Moldovagaz” a mai depus o cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Termocom” in procedura planului cu privire la incasarea
sumel.



In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca conform contractului de furnizare
a gazelor naturale nr. 4 din 26 decembrie 2012, in perioada ianuarie-decembrie 2003,
SA ,Moldovagaz” a furnizat SA ,,Termocom” gaze naturale in suma de 61650402,40
lei, suma confirmata prin actul de verificari reciproce.

Conform pct. 3.3 din contractul mentionat, plata pentru gazele naturale livrate se
efectueaza in prima jumatate a lunii curente — nu mai tarziu de data de 16, iar pentru
gazele livrate in a doua jumatate a lunii — nu mai tarziu de ultima zi a lunii curente de
livrare.

Mentioneaza ca necatand la acest fapt, SA ,,Termocom” a achitat doar suma de
57741228 lei, acumuland astfel o datorie in suma de 3909174,40 lei, care nu a fost
achitata pina la data depunerii prezentei cereri.

Sustine ca pretentia sa Tnaintata catre parat nu a fost satisfacuta.

Solicita incasarea de la parat a datoriei pentru gazele naturale furnizate in anul
2003 in suma de 3909174,40 lei si esalonarea platii taxei de stat in suma de 117005,23
lei pinda la examinarea pricinii in fond, reiesind din situatia materiald grea si
imposibilitatea de a o achita in legatura cu neachitarile gazelor naturale consumate de
catre parat.

La 22 martie 2010, SA ,Moldovagaz” a mai depus o cerere de chemare in
judecata impotriva SA , Termocom” in procedura planului cu privire la incasarea
sumei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci conform contractului privind
volumele si conditiile de furnizare a gazelor naturale nr. 22 din 27 decembrie 2001, in
perioada ianuarie-decembrie 2002, SA ,,Moldovagaz” a furnizat SA ,,Termocom” gaze
naturale in suma de 47220328,02 lei, suma confirmatd prin actul de verificari
reciproce.

Conform pct. 4.1 din contractul mentionat, plata pentru gazele naturale livrate se
efectueaza prin transferarea de catre intreprindere a surselor banesti la contul SA
,Moldovagaz” pentru volumul de gaze natural furnizat in fiecare 5 (cinci) zile (la data
de 6, 11, 16, 21, 26, 31 a lunii curente).

Mentioneaza ca necatand la acest fapt, SA ,,Termocom” a achitat doar suma de
36574768,22 lei, acumuland astfel o datorie in suma de 10645559,80 lei, care nu a fost
achitata pina la data depunerii prezentei cereri.

Sustine ca pretentia sa Tnaintata catre parat nu a fost satisfacuta.

Solicita incasarea de la parat a datoriei pentru gazele naturale furnizate in anul
2002 in suma de 10645559,80 lei si esalonarea platii taxei de stat in suma de
319096,79 lei pina la examinarea pricinii in fond, reiesind din situatia materiala grea si
imposibilitatea de a o achita in legdtura cu neachitarile gazelor naturale consumate de
catre parat.

La 21 aprilie 2010, SA ,Moldovagaz” a mai depus o cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Termocom” in procedura planului cu privire la incasarea
sumei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca conform contractului de furnizare
a gazelor naturale nr. 16 din 31 decembrie 2004, in perioada ianuarie-decembrie 2005,
SA ,Moldovagaz” a furnizat SA ,, Termocom” gaze naturale in suma de 70901242,65
lei, suma confirmata prin actul de verificari reciproce.

Conform pct. 3.3 din contractul mentionat, plata pentru gazele naturale livrate se
efectueaza in prima jumatate a lunii curente — nu mai tarziu de data de 16, iar pentru



gazele livrate in a doua jumatate a lunii — nu mai tarziu de data limitd indicatd in
factura de plata.

Mentioneaza ca necatand la acest fapt, SA ,,Termocom” a achitat doar suma de
53701920,83 lei, acumuland astfel o datorie in suma de 17199321,82 lei, care nu a fost
achitatd pina la data depunerii prezentei cereri.

Sustine ca pretentia sa inaintata catre parat nu a fost satisfacuta.

Solicita incasarea de la parat a datoriei pentru gazele naturale furnizate in anul
2005 in suma de 17199321,82 lei si esalonarea platii taxei de stat in suma de
515709,65 lei pina la examinarea pricinii in fond, reiesind din situatia materiala grea si
imposibilitatea de a o achita n legatura cu neachitarile gazelor naturale consumate de
catre parat.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 06 aprilie 2011
pricinile civile mentionate au fost conexate intr-un singur dosar.

La 20 mai 2011, SA ,,Moldovagaz” a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitand incasarea de la SA ,,Termocom” a datoriei pentru gazele naturale livrate in
perioada anilor 2002-2005 in suma de 94961178,09 lei si a taxei de stat in suma de
200000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 18 itulie 2011
actiunea a fost admisa si a fost incasat de la SA ,,Termocom” in procedura planului in
beneficiul SA ,,Moldovagaz” suma de 94961178,09 lei cu titlu de datorie pentru gazele
naturale livrate in perioada anilor 2002-2005, taxa de stat In suma de 200000 lei si
dobanda de intarziere determinata conform art. 619 din Codul civil, daca nu va executa
hotararea in termen de 90 zile de la data cind aceasta a devenit definitiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 mai 2012 a fost admis apelul
declarat de catre SA ,,Termocom” in procedura planului, casata hotararea primei
instante si restituitd pricina spre rejudecare la Judecatoria Riscani mun. Chisindu.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 28 noiembrie 2012
actiunea a fost admisa si a fost incasat de la SA ,,Termocom” in procedura planului in
beneficiul SA ,,Moldovagaz” suma de 94961178,09 lei cu titlu de datorie pentru gazele
naturale livrate In perioada anilor 2002-2005 si taxa de stat in suma de 200000 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2013 nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de catre SA ,,Termocom” in procedura planului, fiindu-i acordat
termen pentru achitarea taxei de stat in suma de 35000 lei pana la 17 aprilie 2013, ora
11.00.

La 15 aprilie 2013, SA ,,Termocom” in procedura planului a declarat recurs
impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
instantei de apel si restituirea pricinii in instanta de apel pentru judecarea apelului.

Recurentul SA ,,Termocom” in procedura planului, in motivarea recursului, a
indicat cd nu este de acord cu incheierea instantei de apel, deoarece instanta de apel
pripit a emis incheierea mentionata, fara a fixa I-a zi a sedintei de judecata pentru a da
posibilitate SA ,,Termocom” 1n procedura planului sa prezinte dovada achitarii taxei de
stat sau sa achite partial taxa de stat, pentru a verifica si stabili starea economico-
financiara a sa, a verifica starea de fapt la moment a sa — aflarea acestuia in procedura
planului, a aprecia multilateral si multiaspectual toate aspectele, circumstantele
importante litigiului, cu emiterea incheierii corespunzatoare.

Sustine ca instanta de apel nu a luat in considerare decizia Curtii Supreme de
Justitie din 04 martie 2010, in care a fost statuat ca incetarea procesului de



insolvabilitate si derularea procedurii planului in continuare nu priveaza SA
,Termocom” de beneficierea scutirilor acordate de art. 86 alin. (2) CPC, deoarece
acest procedeu nu poate fi privit ca unul separat de intreg ansamblul institutiei
insolvabilitatii, fiind ca o modalitate de redresare a situatiei financiare si economice a
debitorului, in scopul depasirii incapacitatii de plata.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atestd ca copia incheierii recurate a fost receptionata de catre
recurent la data de 09 aprilie 2013, fapt confirmat prin avizul de receptie (f. d. 141
vol.Il).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 28 martie 2013 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrative al Curtii Supreme de Justitie consider recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sd mentinad
incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si dacad cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

La caz, se stabileste ca SA ,,Termocom” in procedura planului la depunerea
cererii de apel impotriva hotararii Rigscani mun. Chisinau din 28 noiembrie 2012 urma
sa achite taxa de stat in suma de 35000 lei, rezultand din faptul ca litigiul in cauza este
nepatrimonial, care insa nu a fost achitata.

La fel, este incontestabil si faptul ca la depunerea cererii de apel, apelantul SA
,,Jermocom” in procedura planului nu a solicitat nici scutirea de la plata taxei de stat,
lar referirea recurentului la prevederile art. 86 alin.(2) CPC, precum ca ar fi scutiti de
plata taxei de stat instanta de recurs o considera eronata.

Prin urmare, instanta de recurs retine cd, raportand la caz prevederile art. 368
alin. (1) CPC, instanta de apel intemeiat, cu referire si la prevederile art. 3 alin. (1) lit.
e) sij) al Legii taxei de stat, a decis, prin incheierea din 01 martie 2013, de a nu da
curs cererii de apel depusa de SA ,,Termocom” in procedura planului, acordandu-i
ultimului termen pentru lichidarea neajunsului si achitarea taxei de stat In suma de
35000 let.

Argumentele recurentului cu referire la faptul ca SA ,,Termocom” fiind in
procedura planului, urmeaza sa plateasca taxa de stat dupa examinarea cauzei, potrivit
art. 86 alin.(2) CPC , nu pot fi retinute de catre instanta de recurs, deoarece prevederile
art. 86 alin.(2) CPC, direct indicd ca, persoanele juridice declarate 1n stare de
insolvabilitate, la introducerea in instantd de judecatd a actiunilor de urmarire a
creantelor debitoare, de anulare a actelor juridice fictive sau frauduloase, a garantiilor



acordate, a tranzactiilor incheiate si a actelor de transfer de proprietate, precum si la
atacarea hotaririlor judecatoresti pe marginea acestor litigii, platesc taxa de stat dupa
examinarea cauzei, dar nu mai tirziu de 6 luni din data adoptarii de catre instanta de
judecata a hotaririi.

Astfel, din sensul normei citate rezultd cd persoanele juridice in proces de
insolvabilitate nu achita taxa de stat la depunerea cererilor in instantele de judecata
doar 1n cazul cind actiunea civila este initiatd de aceastd intreprindere, insa la caz, SA
,lermocom” are statut de pirit si actiunea nu este inifiatd la cererea acesteia, prin
urmare nu este scutitd prin lege de plata taxei de stat la depunerea apelului, or,
prevederile art. 86 alin.(2) CPC, fiind inaplicabile situatiei juridice din speta.

Nu pot fi retinute nici criticele recursului, cu referire la faptul cé instanta de apel
pripit a emis incheierea recuratd, fara a fixa sedinta de judecatd pentru examinarea
cererii de apel si pentru a da posibilitatea apelantului SA ,,Termocom” in procedura
planului de a prezenta dovada achitarii taxei de stat sau prezentarea dovezilor intru
art. 368 alin. (1) s1 (2) CPC 1si au puterea legald si necesita a fi aplicate la faza de
primire a cererii §i apel, respectiv pana la pregatirea pricinii catre dezbaterile judiciare,
care este prevazute de art. 370 CPC, mai mult ca careva motive intemeiate in apelul
depus de scutire de la plata taxei de stat nu au fost stabilite, iar cerere in acest sens
recurentul n-a depus.

In asemenea imprejuriri, nu au relevanta criticele formulate in recurs, pe motiv
ca se combat prin constatdrile expuse si contravin atat prevederilor normei de drept
material, cat si de drept procedural.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2013.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Termocom”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chigindu din 01 martie 2013 in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata a Societatii pe actiuni ,,Moldovagaz” impotriva
Societatii pe actiuni ,,Termocom” in procedura planului si intervenientului accesoriu
Consiliul municipal Chigindu cu privire la incasarea sumei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima

Tamara Chisca-Doneva



