Instanta de fond: Judecatoria Ciocana — L. Ous Dosarul nr. 2ra-933/13
Instanta de apel: CA Chisinau — M. Anton, A. Doga, I. Secrieru

INCHEIERE

08 mai 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Vera Macinskaia, Ion Vilcov,

judecind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de catre Lomachin
Antonina, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Antoninei Lomachin
impotriva Primariei mun. Chisinau, Procuraturii mun. Chisinau, Comisariatului de
Politie Buiucani, mun. Chisindu, Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau, intervenient
accesoriu  Ministerul Finantelor privind repararea prejudiciului moral pentru
retinerea ilegala,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2012, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Lomachin Antonina,

CONSTATA:

La 11 mai 2009 Lomachin Antonina a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisinau, Procuraturii mun. Chisindu, Comisariatului de
Politie Buiucani, mun. Chisindu, Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, intervenient
accesoriu Ministerul Finantelor privind repararea prejudiciului moral in suma de
12.000 lei pentru retinerea ilegala.

in motivarea actiunii, Lomachin Antonina a invocat ci, la 28 aprilie 2006,
Primarul mun. Chisindu a emis dispozitia nr. 418-d, prin care a refuzat desfasurarea
mitingului la 07 mai 2006 in Piata Marei Adunari Nationale. lar, Procuratura mun.
Chisindu nu a intreprins masuri in baza Legii cu privire la Procuratura, de a anula
dispozitia nr. 418-d din 28 aprilie 2006. La 07 mai 2006, impreuna cu fiul sau -
Lomachin Alexandr au iesit in Piata Marei Adundri Nationale, unde fiul ei a fost
retinut, urcat in masina politiei si dus intr-o directie necunoscuti. In rezultatul
impiedicarii mitingului de protest si faptul retinerii fiului, i-a cauzat suferinte
morale.

De asemenea, Lomachin Antonina a mai mentionat ca, la 09 mai 2006 in zi de
sarbatoare, fiul ei Lomachin Alexandr a fost dus de la Comisariatul de Politie



Buiucani, mun. Chisinau, la Judecatoria Buiucani mun. Chisindu, unde judecatorul
Lazar S. a emis o decizie, prin care i-a aplicat o sanctiune administrativa. Ulterior, la
15 mai 2006 a inaintat plingere colectiva, iar fiul a depus recurs impotriva deciziei
de sanctionare. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau a fost casatd decizia
Judecatoriei Buiucani de sanctionare a fiului Lomachin Alexandr, cu remiterea
pricinii la rejudecare in Judecatoria Buiucani. Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani
din 16.03.2007, a fost clasat dosarul administrativ in privinta fiului ei, in lipsa faptei
si probelor.

Considera, Lomachin Antonina ca, in rezultatul termenului indelungat de la 07
mai 2006 pina la 16 martie 2007 din cauza incalcarilor admise de catre parti, fiului
sdu i-a fost cauzate suferinte psihice.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana din 30 iunie 2011, s-a respins cererea de
chemare n judecata.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 18 aprilie 2012, a respins apelul
declarat de catre Lomachin Antonina.

La 28 decembrie 2012, Lomachin Antonina a inaintat cerere de recurs solicitind
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2012 si hotarirea Judecatoriei
Ciocana din 30 iunie 2011, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie admisa
actiunea.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, cd Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 18
aprilie 2012 si a fost expediata partilor prin intermediul oficiului postal la 02 mai
2012 (f.d. 56). Cererea de recurs a fost depusa la 28 decembrie 2012, insad avind in
vedere faptul ca in materialele cauzei nu se contin probe ce ar confirma data
receptiondrii hotaririi de cétre parti, cererea de recurs se considera a fi depusd in
termen.

Drept temei ale recursului inaintat, s-a invocat ca, instantele de judecatd au
aplicat eronat normele de drept material si procedural.

Verificind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia
ca recursul declarat de Lomachin Antonina nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei
instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca, Lomachin Antonina, nu a facut referire la nici o norma de
drept material sau procedural care ar fi fost incdlcata sau aplicatd eronat de catre
instantele de judecata la examinarea cauzei, argumentele recurentului limitindu-se la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a



cauzei in special a admisibilitatii probelor prezentate de partile si participantii la
proces.

Calauzindu-se de art. 440 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC al
RM si anume la lit. a), care expres prevede cd cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC au caracter de concretizare a
motivului de recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considera ca
normele de drept material si procedural au fost incédlcate sau eronat aplicate, astfel
ca recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In legitura cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul inaintat de Lomachin Antonina impotriva
deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC al RM.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Lomachin Antonina
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2012, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a Antoninei Lomachin impotriva Primariei mun.
Chisindu, Procuraturii mun. Chisindu, Comisariatului de Politie Buiucani, mun.
Chisinau, Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, intervenient accesoriu Ministerul
Finantelor privind repararea prejudiciului moral pentru retinerea ilegala.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului,
judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Vera Macinskaia

Ion Vilcov



