prima instanta: A. Bostan dosarul nr. 2ra-1329/14
instanta de apel: D. Manole, E. Fistican, N. Traciuc

INCHEIERE
30 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Padurean Sergiu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Padurean Sergiu
impotriva Oxanei Vortolomei cu privire la partajarea bunurilor proprietate in
devalmasie a sotilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 03 decembrie 2013, prin care a
fost respins apelul declarat de Padurean Sergiu si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Hancesti din 19 iulie 2013

constata

La data de 30 iulie 2012 Padurean Sergiu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Oxanei Vortolomei cu privire la partajarea bunurilor proprietate
in devalmasie a sotilor.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci s-a aflat in relatii de casatorie cu
pirita incepind cu 02 mai 2009 pana la 02 iulie 2011, cind casatoria a fost
desfacutd. In anul 2009 a procurat din banii sii automobilul uzat de model
,Moskvici 4007, n/i ST AS 546.

A invocat reclamantul ca neavind un loc de parcare, a ajuns la o intelegere cu
socrul sdu de a parca automobilul la el in ograda in s. Dubovca, r-nul Hincesti.
Dupa divort nu a ridicat automobilul. In luna septembrie 2011 a incercat si ridice
automobilul, insa socrul sau Vortolomei Nicolae, cit si pirita nu i-au permis acest
lucru, invocind ca bunul dat a fost dobindit in perioada convetuirii in familie,
constituind avere comuna in devalmasie a ambilor soti §i urmeaza a fi impartit.
Invoca reclamantul ca in mod amiabil nu a fost posibil de solutionat litigiul.

Solicitd reclamantul impartirea averii si anume a automobilului uzat de
model Moskvici 4007, prin atribuirea lui a bunului dat in natura.

Prin hotarirea Judecatoriei Hincesti din 19 iulie 2013, actiunea a fost admisa
partial, lui Padurean Sergiu i s-a atribuit in naturd bunul mobil - automobilul de



model ,,Moskvici — 4007, a/f/951, n/i ST AS 546, procurat la pretul de 1500 EUR.
S-a incasat de la Padurean Sergiu 1n beneficiul Oxanei Vortolomei o sulta baneasca,
pentru cota parte ideala de Y2 din bunul mobil supus partajului - in marime de 750
EUR - in MDL - conform cursului oficial al BNM la data executarii prezentei
hotariri. S-a incasat de la Padurean Sergiu si Vortolomei Oxana taxa de stat in
beneficiul statului a cite 376 lei 75 bani, fiecare.

Prin decizi Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2013 a fost respins
apelul declarat de Padurean Sergiu si mentinuta hotarirea Judecatoriei Hancesti din
19 iulie 2013.

La adoptarea solutiei instanta de apel si prima instanta au constatat ca bunul -
automobilul de model ,,Moskvici — 4007, a/f/1951, n/i ST AS 546, partajul caruia
se solicita, a fost procurat in anul 2009 din sursele comune ale partilor la pretul de
1500 euro si de la momentul cumpararii acesta nu a fost folosit, aflindu-se in aceiasi
stare tehnicd pind in prezent.

Instantele au mentionat ca deoarece partajul bunului mobil nu poate fi realizat
pe cote-parti, unuia dintre soti urmeaza a-i fi atribuit bunul 1n natura, iar altuia cota
parte din costul bunului in expresie baneasca. Din considerentul cd Padurean Sergiu
a declarat ca automobilul a fost procurat in scopul de a fi folosit in cadrul activitatii
sale profesionale - pentru sedintele foto-video, s-a atribuit acestuia automobilul de
model ,,Moskvici — 4007, a/f 1951, n/i ST AS 546, procurat la pretul de 1500 Euro,
iar piritei Vortolomei Oxana - o compensatie baneasca pentru cota parte ideala de %2
din bunul mobil supus partajarii - In marime de 750 Euro.

Instanta de apel si prima instantd nu au luat in consideratie raportul de
evaluare nr. 0308802 al Camerei de Comert si Industrie Hincesti, potrivit caruia
valoarea de piata la data evaluarii 07.02.2013 a autoturismului de model ,,Moskvici
400 constituie suma de 962 lei, motivind ca la partajul bunului se ia in calcul
valoarea acestuia de la procurare, automobilul fiind procurat conform pretului de
piata la suma de 1500 Euro si fiind achitat din bugetul familiei.

Padurean Sergiu a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si remiterea pricinii spre
rejudecare.

In motivarea recursului a invocat interpretarea eronati a normelor de drept
material. In acest sens recurentul invoca ca instantele, afirmind, in temeiul art. 20
Codul Familiei, ca bunul in litigiu constituie proprictate in devalmasie, au ignorat
prevederile art. 370 Cod civil care prevede ca Tmpartireca bunului proprietate
comund in devalmasie intre coproprietarii devalmasi se face proportional aportului
fiecdruia la dobindirea bunului.

La fel, invocd ca instantele eronat au constat ca bunul a fost procurat din
veniturile comune. In acest sens recurentul mentioneazi ci pini la procurarea
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automobilului a desfasurat activitate de antreprenoriat in baza de patenta, genul
activitdtii de antreprenoriat fiind fotografierea, confectionarea si vinzarea
fotografiilor executate in mod individual, servicii video. Acestea dovedesc ca bunul
ar f1 fost cumparat din venituri personale.

Mai indica cd instantele eronat au constatat pretul automobilului 1500 euro
fara a dispune de un act juridic confirmativ in acest sens.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Padurean Sergiu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ constatd ca argumentele recursului se limiteazd la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instanta de apel si prima instanta au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat si au apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in
recursul declarat de catre Padurean Sergiu , in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere
corecta, avind la baza cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate In recurs nu au relevanta, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereazd ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat in
speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta
de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Padurean Sergiu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de catre Padurean Sergiu se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



