prima instanta O. Robu dosarul nr.2r-424/14
instanta de apel M. Guzun

M. Moraru

A. Nogai

DECIZIE
30 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Grinshpun Emmanuil, in pricina civila
la cererea Societatii de Asigurari-Reasigurari ,,Donaris Group” impotriva lui
Grinshpun Emmanuil si executorului judecatoresc Roman Ionitd cu privire la
anularea actiunilor executorului judecatoresc si obligarea de a restitui suma
cautiunii, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2014, prin
care a fost respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre
Grinshpun Emmanuil,

constata:

La 27 septembrie 2012, SAR ,,Donaris Group” SA a depus o cerere privind
anularea incheierii executorului judecatoresc lonita Roman nr. 034-481R/2012 din
21 septembrie 2012 privind aminarea actiunilor de executare.

Pe parcursul examinarii cererii SAR ,,Donaris Group” SA a depus cereri de
concretizare a pretentiilor.

In motivarea cererii petitionarul a indicat cd la 31 mai 2012 Curtea de Apel
Chisinau a emis decizie prin care a dispus de a anula incheierea nr. 034-276/2011
din 12 octombrie 2011 prin care a fost aplicat sechestru pe mijloacele banesti in
suma de 54918 Euro si 25536,87 lei, procedura intentatd de executorul
judecatoresc Roman Ionita la cererea creditorului Grinshpun Emmanuil. Astfel in
virtutea prevederilor art. 80 alin. (1) Codul de executare, executorul judecatoresc
este obligat de a transmite procedura de executare in adresa executorului
judecatoresc Chiosa Anatolie unde este depusa cautiunea de catre debitorul SAR
,Donaris Group” SA .

De asemenea, petitionarul a invocat ca in cazul executorului judecatoresc
Roman Ionitd retine spre executare documentul executoriu eliberat de Judecatoria
Riscani, mun. Chisindu nu este In drept sa ridice sume banesti de pe contul SAR
,Donaris Group” SA deoarece odatd ce a fost depusa cautiunea, executorul
judecatoresc este n drept sa urmareasca doar sumele depuse in calitate de cautiune.
Insa, la data de 18 septembrie 2012 contrar prevederilor nominalizate mai sus,
executorul judecatoresc lonitd Roman a incasat din contul SAR ,,Donaris Group”
SA dublu suma de 918826,60 lei fapt confirmat prin ordinul incaso nr. 18 din 18
septembrie 2012.
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La 19 septembrie 2012, SAR ,Donaris Group” SA a inaintat o somatie
prin care a solicitat restituirea sumelor banesti incasate ilegal, la aceiasi data
executorul a intocmit procesul-verbal prin care executorul judecatoresc s-a obligat
sa restituie diferenta de 800191,80 lei incasatd conform titlului executoriu nr 2-
1892/2010 din 19 iulie 2010 emis de Judecatoria sect. Riscani §i suma cautiunii
depuse conform ordinului de plata nr. 4583 din 15 aprilie 2009 de catre SAR
,2Donaris Group” SA la contul Oficiului de Executare, insd la data de 21
septembrie 2012 emite o incheiere prin care dispune de a amina actiunile
executorului judecatoresc.

Considera ca actiunile intreprinse de executorul judecdtoresc Ionitd Roman
sunt ilegale si prejudiciaza activitatea a SAR ,,Donaris Group” SA prin executarea
dubla a unei hotariri judecatoresti irevocabile.

Prin urmare, solicita SAR ,,.Donaris Group” SA anularea ordinului incaso nr.
18 din 18 septembrie 2012 privind incasarea sumei de 918826,70 lei, anularea
procesului-verbal din 19 septembrie 2012; anularea incheierii nr. 034-481R/2012
din 21 septembrie 2012, anularea incheierii nr. 034-481r/2012 din 23 octombrie
2012, anularea incheierii nr. 034-481R/2012 din 15 noiembrie 2012, obligarea
executorului judecatoresc de a restitui suma de 800191,80 lei incasata de la SAR
,Donaris Group” SA pentru procedura de executare.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 14 martie 2013 a
fost respinsa cererea SAR ,,Donaris Group” SA.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 24 aprilie 2013 a fost admis
recursul declarat de SAR ,,Donaris Group” SA, casata incheierea primei instante
de 14 martie 2013 solutionind prin decizie problema in fond.

A fost admisa cererea depusd de SAR ,,Donaris Group” SA impotriva lui
Grinshpun Emmanuil, executorul judecatoresc Ionitd Roman cu privire la anularea
actiunilor executorului judecatoresc si obligarea restituirii sumei incasate. A fost
anulat ordinul incaso nr. 18 din 18 septembrie 2012 privind incasarea sumei de
918826,70 let din contul SAR ,Donaris Group” SA in contul executorului
judecatoresc Roman Ionita conform titlului executoriu nr. 2-1892/2010 din 19 iulie
2010 1n cadrul procedurii de executare 034-481R/2012. A fost anulata incheierea
nr. 034-481R/2012 din 21 septembrie 2012 emisa de executorul judecatoresc lonita
Roman privind aminarea actiunilor de executare.

A fost anulata incheierea nr. 034-48R/2012 din 23 octombrie 2012 emisa de
executorul judecdtoresc Roman Ionitda privind incasarea dobinzii de intirziere.
Pentru perioada 30 iunie 2011 -17 septembrie 2012. A fost anulata incheierea nr.
034/481R/2012 din 15 noiembrie 2012 emisa de executorul judecatoresc Roman
Ionita privind stabilirea termenului de executare benevola. A fost obligat
executorul judecatoresc Ionitda Roman sa restituie suma de 800191,80 lei lui SAR
,,Donaris Group” SA, anterior incasata din contul SAR ,,Donaris Group” SA prin
depunerea cautiunii in baza ordinului de plata nr. 4583 din 15 aprilie 2009.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2012 a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Grinshpun Emmanuil.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2013 a fost admis
recursul declarat de catre Grinshpun Emmanuil, casatd incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 10 octombrie 2013 cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu.
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Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 19 februarie 2014 a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Grinshpun Emmanuil.

La 04 martie 2014, Grinshpun Emmanuil a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2014, cerind admiterea acestuia,
casarea incheierii contestate si a deciziei instantei de recurs ca neintemeiatd si
lipsita de suport legal, emisd contrar prevederilor CEDO.

Recurentul Grinshpun Emmanuil in motivarea recursului a indicat ca nu este
de acord cu decizia instantei de apel deoarece pentru a demonstra ca actiunile
executorului judecatoresc sunt perfect legale a prezentat instantei Inca un temei de
revizuire si anume hotarirea Judecatoriei Botanica nr. 27-20/10 din 19 martie 2010
conform careia, necatind la faptul ca debitorul a depus cautiune , iar suma cautiunii
a ramas blocata la contul Oficiului de executare Botanica, care a fost obligat sa
urmareasca alte mijloace banesti aflate la conturile bancare a debitorului pentru a
satisface creanta creditorului.

Insa nici aceastd proba nu a fost interpretata si inteleasi corect, instanta
motiveazd in incheierea contestatd cad urmarirea de catre Oficiul de executare
Botanica a altor mijloace banesti aflate la conturile bancare a debitorului a fost
declarata ilegala.

Considerd cd contrar probelor prezentate instanta de recurs la examinarea
recursului cunostea faptul ca la contul executorului judecatoresc Anatol Chiosa nu
se afla suma cautiunii 800191,80 lei si nu exista posibilitate de urmarire a sumei
depuse ca cautiune de catre SAR ,,Donaris Group” SA

Mai mentioneaza ca nu exista §i nu a existat posibilitate de urmarire a sumei
cautiunit de 800191,80 lei depuse de citre SAR ,Donaris Group” SA se
demonstreaza si prin faptul cd pina in prezent SAR ,,.Donaris Group” SA nu a
recuperat aceastd sumd de la contul executorului judecatoresc Chiosa Anatol sau
de la alt cont bancar. La moment SAR ,,Donaris Group” SA intreprinde actiuni de
incasare a sumei date din bunurile executorului judecatoresc Roman lonita. Astfel,
considera ca prin deciziile judecatoresti contestate s-a incercat limitarea drepturilor
sale in cadrul recuperdrii creantei recunoscute printr-o hotarire definitivd si
irevocabila.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admuisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

Din materialele pricinii rezulta ca prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chiginau din 14 martie 2013 a fost respinsa cererea inaintatd de SAR ,,Donaris
Group” SA, incheiere care a fost casata prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25
aprilie 2013 cu solutionarea problemei in fond, fiind admisa cererea depusa de
SAR ,,.Donaris Grop” SA cu anularea ordinul de incaso nr. 18 din 18 septembrie
2012 privind incasarea sumei de 918826,70 lei din contul SAR ,,Donaris Group”
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SA in conturile executorului judecdtoresc Ionitd Roman conform
titlului executoriu nr 2-1892/2010 din 19 iulie 2010, in cadrul procedurii de
executare nr. 034-481R/2012, s-a anulat incheierea cu nr. 034-481R/2012 din 21
septembrie 2012, emisa de executorul judecatoresc Ionitd Roman privind aminarea
actiunilor de executare, S-a anulat incheierea cu nr. 034-481R/2012 din 23
octombrie 2012 emisa de executorul judecatoresc Ionitd Roman privind incasarea
dobinzii de intirziere pentru perioada 30 iunie 2011-17 septembrie 2012, fiind
anulata si incheierea cu nr. 034-481R/2012 din 15 noiembrie 2012 emisd de
executorul judecatoresc Roman Ionita privind stabilirea termenului de executare
benevola, fiind obligat executorul judecatoresc Roman lonita sa restituie suma de
800191,80 lei in contul SAR ,,Donaris Group” SA anterior incasatd din contul
companiei de asigurdri prin depunerea cautiunii in baza ordinului de plata nr. 4583
din 15 mai 2009.

La 19 iunie 2013, Grinshpun Emmanuil a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2013 motivind ca dupa
examinarea pricinii in ordine de recurs le-au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute lor, instanta nu a
tinut cont de faptul cd judecatorul Ludmila Popova a participat la examinarea
pricinii date prin care s-au contestat actiunile creditorului judecatoresc in legatura
cu depunerea cautiunii de catre SAR ,,Donaris Group” in cadrul aceleiasi
proceduri de executare.

De asemenea, considera temei de revizuire si circumstanta noua si faptul ca
executorul judecatoresc Chiosa Anatol nu a avut in cont si nici nu are suma de
800191,80 lei depusa ca cautiune de citre SAR ,,Donaris Group”, fapt confirmat
prin certificatul nr. 26 din 10 iunie 2013.

Tot ca circumstantd noud a indicat ca de catre Judecatoria Botanica, mun.
Chisinau intr-o situatie similara prin hotarirea din 19 octombrie 2010 necatind la
faptul ca a fost depusa cautiune la contul Oficiului de executare Botanica din
cadrul BC ,,Investprivatbank” in proces de lichidare si care nu poate fi recuperata,
a considerat ilegal refuzul Oficiului de executare Botanica de a urmari alte
mijloace banesti de la conturile bancare.

A mai mentionat drept temei de revizuire ca instantele nu au intrat in esenta
cazului dat §i nu a mentionat anume care norme ale dreptului material au fost
incdlcate prin actiunile executorului judecatoresc Roman lonita, considera ca prin
actiunile executorului judecatoresc nominalizat au avut doar scopul de executare a
hotaririi judecatoresti.

Astfel, Tn urma reexaminarii cererii de revizuire, prin incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 19 februarie 2014 a fost respinsa cererea de revizuire depusa de
Grinshpun Emmanuil ca fiind inadmisibila.

Judecand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie a stabilit ca incheierea contestata este legala si temeiuri
de a fi casatd nu sunt.

Articolul 449 Codul de procedura prevede expres temeiurile de declarare a
cererii de revizuire.

In conformitate cu art.449 lit. b) si ¢) si art.451 alin.(1) Codul de procedura
civila, revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi



5
cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii; instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces.

Cererea de revizuire se depune 1n scris de persoanele mentionate la art.447,
indicandu-se Tn mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se
probele ce le confirma.

Recurentul in cadrul examinarii cererii de revizuire nu a invocat
circumstante fundamentale si esentiale, care daca ar fi fost cunoscute instantei de
recurs la data pronuntarii deciziei din 25 aprilie 2013 ar fi dus la o alta solutie,
fiind expuse doar unele Tmprejurari formale si eronate care nu indeplinesc
conditiile legale si nu cad sub incidenta temeiurilor de revizuire prevazute de art.
449 CPC.

De asemenea, corect instanta de judecata a stabilit ca nu constituie temei de
revizuire si motivul invocat de revizuient ca instantele nu au dat apreciere
certificatului nr. 26 din 10 1unie 2013, eliberat de executorul judecatoresc Chiosa
Anatolie , referitor la faptul ca in contul acestui executor judecatoresc nu s-a aflat
si nu se afla suma de 800191,80 lei, deoarece din textul acestui certificat rezulta ca
executorul judecdtoresc Roman Ionitd a fost informat anterior despre aceleasi
circumstante.

Argumentul recurentului ca instanta de judecatd la examinarea cererii de
revizuire a trecut cu vederea si nu a tinut cont de faptul ca Judecatoria Botanica
mun. Chigindu intr-o altd cauza similara, prin hotarirea din 19 martie 2010 a fost
obligat executorul judecatoresc sd urmareasca alte mijloace banesti aflate la
conturile bancare a debitorului pentru a satisface creanta creditorului, deoarece se
referd la situatii diametral opuse cu atit mai mult c¢d aceste motive nu se incadreaza
in temeiurile de revizuire prevazute de art. 449 CPC.

Instantele de judecatd au creat partilor conditii obiective pentru realizarea
drepturilor sale procedurale.

Argumentele recurentului sunt aceleasi fapte si circumstante invocate pe
parcursul examinarii pricinii date.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera justa concluzia Curtii de Apel
Chisinau privind respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibild, deoarece
aceasta nu a intrunit conditiile legale prevazute de at. 449 Codul de procedura
civila si nu a putut servi temei pentru redeschiderea procesului.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453
Codul de procedura civila are menirea inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei
care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibila cu prevederile art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care
inseamna, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre
altele, ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd. Exceptie de
la acest principiu poate fi cazul cind reexaminarea este necesarda in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei nr.
28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).
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In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de revizuire
depuse de catre Grinshpun Emmanuil ar insemna incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate
de art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotarirea Curtii Europene
pentru Drepturile Omului din 06 decembrie 2005 pe cazul Popov (2) contra
Moldovei nr. 19960/04, Pirnau si altii contra Moldovei din 31 ianuarie 2012.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea Curtii
de Apel Chiginau din 19 februarie 2014 este legald, iar argumentele invocate de
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art.427 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Grinshpun Emmanuil.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2014, in
pricina civilda la cererea Societdtii de Asigurari-Reasigurdri ,,Donaris Group”
impotriva lui Grinshpun Emmanuil si executorului judecdtoresc Roman Ionitd cu
privire la anularea actiunilor executorului judecatoresc si obligarea de a restitui
suma cautiunii.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Iulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



