Prima instanta: A.Gavrilita dosar nr.3ra-818/2013

DECIZIE
05 iunie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil,comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru, lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Pacoplast-Service”, in pricina civila la cererea de chemare in judecatda a Societatii cu
Riaspundere Limitati ,,Pacoplast-Service” impotriva Intreprinderii de Stat Cadastru cu
privire la contestarea actului administrativ, impotriva hotaririi Curtii de Apel Chigindu
din 17 octombrie 2012, prin care actiunea a fost respinsa

constata

La 01 noiembrie 2010 SRL ,,Pacoplast-Service” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Intreprinderii de Stat ,,.Cadastru” cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, in conformitate cu punctul 2 din Regulamentul
cu privire la formarea bunurilor imobile, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 61 din
29 ianuarie 1999, formarea bunului imobil proprietate privatd se efectueazd in
urmatoarea consecutivitate: persoana fizica sau juridica, proprietar al bunului imobil,
prezinta decizia sa privind formarea bunului imobil la Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau in raza de actiune a caruia este situat bunul imobil. Oficiul Cadastral
Teritorial inregistreaza, in modul stabilit, bunul imobil format si drepturile asupra lui
in registrul bunurilor imobile i opereaza modificarile respective in dosarul cadastral si
planul cadastral al teritoriului.

Sustine ca, punctele 45-47 din Regulamentul cu privire la formarea bunurilor
imobile, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 61 din 29 ianuarie 1999, stipuleaza ca
persoana depune Tn modul stabilit la organul cadastral teritorial o cerere privind
inregistrarea drepturilor asupra bunului imobil format.

Dupa depunerea cererii cu privire la inregistrarea drepturilor asupra bunurilor
imobile la organul cadastral teritorial, dar pina la efectuarea inscrisului despre
inregistrarea drepturilor in registrul bunurilor imobile, persoana interesata va prezenta
primariei copiile deciziei de formare si proiectul planului cadastral sau geometric, pe
care este aplicatd stampila registratorului organului cadastral teritorial, pentru
atribuirea adresei postale bunurilor imobile nou formate. Aceastd procedurd de



atribuire a adresei postale se aplica si in cazul formarii bunurilor imobile proprietate a
statului.

Invoca ca, la 23 septembrie 2010 s-a adresat cu o cerere privind Inregistrarea
bunului nou-format prin separarea bunului incaperii izolate cu numarul cadastral
0100308109.07.013 din bunul-cladire de producere cu numarul cadastral
0100308109.07 pe str. Mesterul Manole 9 mun. Chisindu.

Prin decizia Agentiei Relatii Funciare si Cadastru din 27 octombrie 2010 s-a
refuzat inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului nou-format.

Solicitd reclamanta anularea deciziei Agentiei Relatii Funciare si Cadastru a IS
,,Cadastru” cu privire la refuzul inregistrarii dreptului de proprietate asupra bunului
nou-format si obligarea Agentiei Relatii Funciare si Cadastru s inregistreze dreptul de
proprietate a SRL ,,Pacoplast-Service” asupra bunului nou-format prin separarea
bunului incdperii i1zolate cu numarul cadastral 0100308109.07.013 din bunul-cladire de
producere cu numarul cadastral 0100308109.07 pe str. Mesterul Manole 9 mun.
Chisinau.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2011 actiunea a fost
admisa, fiind anulata decizia IS ,,Cadastru” privind refuzul de a inregistra dreptul de
proprietate, a fost obligata IS ,,Cadastru” de a inregistra dreptul de proprietate al SRL
,,Pacoplast-Service” asupra bunului nou-format prin separarea bunului incaperii izolate
cu numarul cadastral 0100308109.07.013 din bunul-cladire de producere cu numarul
cadastral 0100308109.07 pe str. Mesterul Manole 9 mun. Chisinau.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2011 a fost admis
recursul declarat de catre IS ,,Cadastru”, casatd hotirirea Curtii de Apel Chisinau din
22 februarie 2011 cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2012 actiunea a fost
respinsa ca nefondata.

La 16 noiembrie 2012 SRL ,,Pacoplast-Service” a declarat recurs impotriva
hotaririi primei instante, solicitind admiterea recursului, casarea hotdririi primei
instante si emiterea unei noi hotariri cu privire la admiterea actiunii.

Recurenta in motivarea recursului a indicat ca prima instantd la emiterea
hotaririi a incalcat atit normele de drept material aplicind o legea care nu trebuia
aplicata, precum si drepturile si libertatile fundamentale ale sale.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat §i care
urmeazd a fi respins, cu mentinerea hotaririi primei instante din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. 8) CPC, instanta de recurs, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respingd recursul si s mentind decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Materialele cauzei denota ca, la 23 septembrie 2010 prin cererea
nr.011/10/76197 SRL ,Pacoplast-Service” a solicitat OCT Chisinau inregistrarea
bunului nou-format prin separarea bunului (incapere izolata) cu nr.cadastral
0100308109.07.013 din bunul-cladire de producere cu nr.cadastral 0100308109.07,
amplasat pe str.Mesterul Manole, 9 mun.Chisinau.

Prin decizia registratorului IS ,,Cadastru” din 27 octombrie 2010 s-a decis
refuzul nregistrarii bunului imobil nou-format din motiv ca documentele prezentate nu
corespund cerintelor legislatiei.



Prima instanta, fiind investita cu actiunea in cauza, avind ca obiect al litigiului
anularea deciziei 1S ,,Cadastru” din 27 octombrie 2010 si obligarea Agentiei Relatii
Funciare si Cadastru de a inregistra dreptul de proprietate a SRL ,,Pacoplast-Service”
asupra bunului nou-format a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii si respingerii
acesteia.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art.3 al Legii
cu privire la formarea bunurilor imobile nr.354-XV din 28 octombrie 2004, care
stabileste ca formarea bunului imobil se initiazd de catre: proprietarul lui, inclusiv
statul sau unitatea administrativ-teritoriald, prin intermediul autoritatilor Tmputernicite
cu administrarea bunului; titularii de drepturi reale si alte drepturi patrimoniale
(gestiune economica, arenda, ect), cu acordul proprietarului; instanta de judecata si
organele fiscale, in cazurile prevazute de prezenta lege.

Astfel, conform datelor din Registrul bunurilor imobile, terenul cu nr.cadastral
0100308109 din str.Mesterul Manole, 9 mun.Chisindu cu S-6.756 ha este inregistrat cu
drept de proprietate pe numele Republicii Moldova in temeiul Legii cadastrului
bunurilor imobile nr.1543-XI111 din 25 februarie 1998, pe acest teren sunt amplasate
mai multe constructii, dintre care si constructia cu nr.cadastral 0100308109.07 care
apartine cu drept de proprietate pe numele SA ,,Uzina de frigidere” in temeiul Actului
nr.0 din 29 iunie 1967, Actului nr.0 din 28 noiembrie 1972 s1 Adeverinta de privatizare
nr.508/03 din 23 iulie 1997, iar in constructia mentionatd este amplasatd incaperea
1zolatd cu nr.cadastral 0100308109.07.013 cu S-900,8 m.p. Inregistratd cu drept de
proprietate pe numele SRL ,,Pacoplast-Service”, in baza contractului de instrainare a
imobilului nr.1065 din 27 martie 2001.

In aceste circumstante, prima instantd, corect a constatat, ca SRL ,,Pacoplast-
Service” nu este in drept de a initia separarea incaperii izolate cu nr.cadastral
0100308109.07.013 din constructia cu nr.cadastral 0100308109.07, deoarece ultima
apartine cu drept de proprietate SA ,,Uzina de frigidere”, iar conform art.10 alin.(1) al
Legii cu privire la formarea bunurilor imobile, separarea este 0 modalitate de formare a
unui bun imobil independent prin desprinderea unei parti din bunul imobil inregistrat.

La caz este de mentionat si prevederile art.15 al Legii cu privire la formarea
bunurilor imobile nr.354-XV din 28 octombrie 2004 care prevede ca cererea de
formare a bunului imobil se adreseaza executantului de lucrari cadastrale. Cererea
trebuie sa contind numerele cadastrale ale bunurilor imobile initiale, modalitatea de
formare, caracteristicile generale ale bunurilor imobile formate, destinatia bunurilor i
titularii cu ale caror drepturi este grevat dreptul de proprietate asupra bunului imobil
initial. Daca cererea de formare a bunului imobil este adresata unui alt executant de
lucrari cadastrale decit celui al oficiului cadastral teritorial, la cerere se anexeaza:
extrasul din Registrul bunurilor imobile privind bunul imobil initial; copia de pe planul
cadastral sau geometric al bunului imobil initial; copia de pe actele ce confirma
drepturile patrimoniale ale solicitantului asupra bunului imobil initial.

Actele cauzei denota ca, SRL ,,Pacoplast-Service” a adresat cererea cu privire la
formarea bunului imobil la 08 martie 2010 unui alt executant de lucrari cadastrale decit
cel de la oficiul cadastral teritorial, insa la cerere a fost anexat doar contractul de
vinzare-cumpdrare nr.1065 din 27 martie 2001 pentru confirmarea dreptului de
proprietatea asupra imobilului mentionat, dar nu si extrasul din Registrul bunurilor
imobile privind bunul imobil initial, copia de pe planul cadastral sau geometric al



bunul imobil initial, precum si copia de pe actele ce confirma drepturile patrimoniale
ale solicitantului asupra bunului imobil initial (f.d.20).

Prin urmare, executantul lucrarilor cadastrale la 22 martie 2010 a intocmit actul
de constatare pe teren cu privire la formarea bunului imobil in baza cererii din 08
martie 2010 depusa de catre SRL ,,Pacoplast-Service”, fara a indica care este temeiul
de separare a bunului imobil cu nr.cadastral 0100308109.07 (f.d.21).

Instanta de recurs retine ca dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu
nr.cadastral 0100308109.07 apartine SA ,,Uzina de frigidere”, iar careva cerere cu
privire la formarea prin separare a acestui bunului imobil din partea ultimei catre
executantul de lucrari cadastrale nu a fost inaintata, astfel ca in actul de constatare
inoportun a fost inclusd SA ,,Uzina de frigidere”, or cererea a fost depusa de catre SRL
,,Pacoplast-Service”, respectiv prin actul de constatare urma a fi examinate

eqe v, .

incaperea izolatda cu nr. cadastral 0100308109.07.013 s1 nu bunul imobil cu
nr.cadastral 0100308109.07.

Reiesind din cele mentionate este cert faptul ca, SRL ,,Pacoplast-Service”
neintemeiat a decis prin Decizia cu privire la formarea bunului imobil din 22
octombrie 2010 separarea incaperii izolate cu nr.cadastral 0100308109.07.013 din
constructia cu nr.cadastral 0100308109.07 pentru formarea a doud bunuri imobile :
0100308109 cu suprafata totala interioard 900,8 m.p. si suprafata la sol de 882,1 m.p.
s10100308109.07 cu suprafata la sol de 28883,7 m.p.

Cu atit mai mult ca, bunul imobil cu nr.cadastral 0100308109 care reiese in
urma formarii bunului imobil, reprezinta, conform datelor din Registrul bunurilor
imobile si terenul cu S-6,756 ha avind acelasi nr.cadastral, inregistrat cu drept de
proprietate pe numele Republicii Moldova si are aceiasi adresa st.Mesterul Manole, 9
mun.Chisindu, iar bunul imobil cu nr.cadastral 0100308109.07 rezultat la fel in urma
formarii bunului imobil, reprezintd conform datelor din Registrul bunurilor imobile
constructia cu nr.cadastral 0100308109.07 cu S-29765,8 m.p. si este inregistrata cu
drept de proprictate pe numele SA ,,Uzina de frigidere”, chiar daca ultima a fost
radiata din Registrul de stat al persoanelor juridice la 06 septembrie 2004, inscrierea in
Registrul bunurilor imobile subcapitolul II, capitolul A,B la nivel de constructie a
ramas neschimbata pina in prezent, astfel ca proprietar al constructie ramine a fi tot SA
,Uzina de frigidere”.

In aceasti ordine de idei, prima instanti corect a concluzionat ca prin Decizia cu
privire la formarea bunului imobil din 22 octombrie 2010 nu s-a format nici un bun
imobil independent prin desprinderea unei parti din bunul imobil inregistrat cu
nr.cadastral 0100308109.07.013, astfel ca aceasta decizie nu corespunde prevederilor
legislatiei in vigoare, mai mult decit atit planurile geometrice anexate la decizie nu au
fost receptionate de catre Oficiul Cadastral Teritorial.

In aceste circumstante se atesta temeinicia refuzului registratorului IS ,,Cadastru
cu privire la Inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunul nou format dupa SRL
,,Pacoplast-Service”.

Distinct de cele enuntate, se retine cd hotarirea primei instante este adoptata in
limitele competentei sale, cu aplicarea corectd a legii materiale care guverneaza
raportul juridic litigios, avind la baza cumulul de probe, care au fost administrate cu
respectarea normelor de drept procedural.



In asemenea imprejuriri si avind in vedere faptul ci hotirirea primei instante
este Intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate
si nu pot fi retinute, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine hotarirea
primei instante.

In conformitate cu art.444, art.445 alin. (1) lit. a), si alin.(3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd
,,Pacoplast-Service”.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2012 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Pacoplast-Service” impotriva Intreprinderii de Stat Cadastru cu privire la contestarea
actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Tatiana Vieru

Svetlana Novac

lurie Bejenaru

Galina Stratulat



