prima instanta: N. Toma dosarul nr.2ra-1374/14
instanta de apel: A. Panov, T. Pelin, S. Arnaut

INCHEIERE
30 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: luliana Oprea
Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Sili
Nina, in pricina civild la cererea Ninei Sili cu privire la constatarea faptului care are
valoare juridica, persoane interesate Ministerul Afacerilor Interne, Comisia raionald
laloveni pentru problemele victimelor represiunilor politice, Primaria satului Costesti
raionul laloveni, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2013,
prin care s-a respins apelul declarat de Sili Nina si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
laloveni din 10 octombrie 2012, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata

constata

Prin procura din 07 aprilie 2011 Simboteanu Ion a fost imputernicit de Sili
Nina sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de a semna si a depune
cerere de chemare in judecata.(f.d. 6)

La 02 septembrie 2011 reprezentantul Simboteanu Ion a depus in interesele
Ninei Sili cerere cu privire la constatarea faptului care are valoare juridica.

In motivarea cererii reprezentantul Simboteanu Ion a indicat ca tatil Ninei Sili —
Sula Sava Alexandr, nascut la 18 decembrie 1924 in satul Girla, judetul Chisinau, a
fost supus represiunilor politice in perioada anilor 1975 — 1980 de catre autoritatile
sovietice, prin exproprierea casei si pamantului aferent care le detinea prin mostenire
de la tatal sau, adica strabunelul Ninei Sili — Sula Alexandr Dumitru.

Imobilele se aflau in centrul satului Costesti, intre locatarii Grigrita Alexandra,
Mereacre Victoria, Turcanu Eremea si fosta maternitate, actualmente regiunea strazii
centrale.

Casa de locuit a fost distrusa, iar copacii care se aflau in gradina acesteia au fost
taiati.

Lui Sula Sava Alexandr i-a fost atribuit un teren pentru constructie la marginea
satului cu suprafata de 0,07 ha, pe care acesta a construit o casa si in care a locuit pana
la momentul decesului.

Primaria satului Costesti raionul laloveni este titulara dreptului de proprietate
asupra terenului care a fost expropriat.

Detinerea de catre Sava Alexandru a bunurilor mentionate mai sus se confirma
prin certificatul de arhiva nr. 21/51 din 19 martie 2007 prin care s-a eliberat Ninei Sili



duplicatul din Registrul de Gospodarii nr. 8 pentru anii 1950 — 1952 a Sovietului satesc
Girla Costesti cu privire la componenta familiei si averii lui Sula Sava Alexandru si
certificatul de arhiva nr. 21/197 din 11 iulie 2011, prin care s-a eliberat duplicatul din
Registrul de Gospodarii nr. 1 pentru anii 1971 — 1973 a Sovietului satesc Costesti cu
privire la componenta familiei si averii aceleiasi persoane.

Sili Nina s-a adresat Primariei satului Costesti raionul Ialoveni cu cerere prin care
a solicitat recuperarea valorii bunurilor expropriate, insa ca raspuns i s-a comunicat ca
nu exista date despre demolarea casei lui Sula Sava Alexandr si deposedarea de
pamantul aferent acesteia.

La 01 iunie 2011 Sili Nina s-a adresat Ministerului Afacerilor Interne cu cerere in
baza art. 5 Legea nr. 1225-XII din 08 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice, insa i s-a comunicat ca lipsesc date despre represiunile politice
aplicate fatd de Sula Sava Alexandr.

Cere reprezentantul STmboteanu Ion constatarea faptul aplicarii fata de Sula Sava
Alexandr, nascut la 18 decembrie 1924 in satul Girla judetul Chisinau a represiunii
politice in perioada anilor 1975 — 1980 de catre autoritatile satului Costesti, raionul
laloveni, prin exproprierea casei de locuit si terenului aferent.(f.d. 4-5)

Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 10 octombrie 2012 s-a respins cererea
Ninei Sili ca neintemeiata. (f.d. 157 — 160).

La 03 decembrie 2012 Sili Nina a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
laloveni din 10 octombrie 2012(f.d. 164 — 167).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 31 ianuarie 2013 a admis apelul declarat
de Sili Nina.

A casat hotararea Judecatoriei laloveni din 10 octombrie 2012 si a scos de pe rol
cererea Ninei Sili.

A explicat Ninei Sili ca este in drept sa solutioneze litigiul aparut in procedura de
actiune civila si ca dupa inlaturarea circumstantelor care au dus la scoaterea cererii de
pe rol poate adresa o noua cerere, conform dispozitiilor generale (f.d. 181 — 189).

La 10 aprilie 2013 Sili Nina a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 31 ianuarie 2013 (f.d. 192 — 197).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 octombrie 2013 s-a admis recursul
declarat de Sili Nina, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2013 si
s-a restituit pricina la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata
(f.d. 203 — 206).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 04 decembrie 2013 a respins apelul
declarat de Sili Nina si a mentinut hotararea Judecatoriei Ialoveni din 10 octombrie
2012(f.d. 235-240).

La 27 februarie 2014 Sili Nina a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 04 decembrie 2013, solicitand admiterea acestuia, casarea ambelor
hotarari judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii.

In motivarea cererii de recurs Sili Nina a indicat ci hotarérile judecatoresti sunt
neintemeiate.

O forma distincta a represiunilor politice constituie exproprierea persoanelor de
averea detinuta la indicatia organelor de stat in contextul luptei cu organele neloiale.

Pretinde Sili Nina la recunoasterea adevarului despre represiunile politice aplicate
fata de tatal sau Sula Sava Alexandr.



Probele administrate demonstreaza prezenta elementelor definitorii ale
represiunii, iar solutiile instantelor inferioare denota superficialitatea examinarii cauzei
si interpretarea eronata a prevederilor legale.

Argumentul instantelor de judecatd ca in perioada in care se pretinde aplicarea
represiunilor politice prin expropriere, pamantul nu se afla in proprietatea personala nu
poate fi retinut, in conditiile in care acesta era proprietatea privata a tatalui sau.

Prin referintele depuse la 17 aprilie 2014 si 23 aprilie 2014 reprezentantul
Consiliul raional laloveni — Anna Bostanica si reprezentantul Ministerului Afacerilor
Interne — Dimitrova Elena au solicitat respingerea recursului si mentinerea hotararilor
judecatoresti.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. in cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecitorul
raportor verificd Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Sili Nina in cererea de recurs pe baza
materialelor din dosar si a referintelor depuse de reprezentantul Consiliul raional
laloveni — Anna Bostanicd si reprezentantul Ministerului Afacerilor Interne —
Dimitrova Elena, audiind raportul verbal al judecatorului raportor, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4)
Codul de procedura civila.

Sili Nina in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civild nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici 0
referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitdtii constda in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca



fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca Judecatoria Ialoveni si
Curtea de Apel Chisindu au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea
normelor de drept material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis
hotarari legale, iar argumentele invocate de Sili Nina in cererea de recurs poartd
caracter declarativ si nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Sili Nina se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Iuliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



