dosar nr:3rh-35/14

prima instantd — Curtea de Apel Chisindu, judecdtor — M.Guzun
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie

Judecatori:Valeriu Doaga, Ion Vilcov, lon Corolevschi, Turie Sumcov, Vera Macinskaia

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
30 aprilie 2014 mun. Chiginau

Colegiul civil , comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecator - Valeriu Doaga
Judecatorii — Ala Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan
Oleg Sternioald, Vera Macinskaia

examinand cererile de revizuire depuse de catre Cristea-Cramceaninov Inga
si Cristea-Surdu Liliana,
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre SA

"AGO-DACIA" impotriva Consiliului mun. Chisinau si Primariei mun. Chisinau
privind obligarea Consiliului Municipal Chisinau sa anuleze procesul-verbal de
receptie finala 1018 din 17.12.2010 in partea receptionadrii sopronului lit. IV din
str. M.Kogélniceanu, nr. 81 si sd asigure demolarea lui,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 iulie 2013, prin care
recursul declarat de Cristea lon si Cristea Liliana a fost respins, fiind mentinuta
hotararea Curtii de Apel Chisinau din 18.12.2012,

constata

La 14.02.2012, SA "AGO-DACIA" a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului mun. Chisinau si Primariei mun. Chisinau, prin care solicita
obligarea Consiliului Municipal Chisindu sa anuleze procesul-verbal de receptie
finala nr.1018 din 17.12.2010, in partea receptionarii sopronului lit. IV din str. M.
Kogalniceanu, nr. 81 si sa asigure demolarea lui.

In motivarea actiunii a indicat, ci potrivit procesului-verbal de receptie
finala nr. 1018 din 17.12.2010 sunt receptionate ,,Casa de locuit lit. A (01) cu nr.
cadastral 100521075 si sopronul lit. IV din str. M.Kogalniceanu, nr. 81", ambele
inregistrate pe numele Investitorilor (proprietarilor) Cristea Ion si Cristea Liliana.
Despre existenta procesului-verbal de receptie finala nr. 1018 din 17.12.2010,
Firma "AGO-ACIA" S.A. a aflat in sedinta Curtii de Apel Chisindu din 16
decembrie 2011, care a inceput examinarea actiunii reclamantilor Cristea Liliana
si Cristea-Gramceaninov Inga catre Consiliul municipal Chisindu si Firma "AGO-
DACIA" S.A. privitor la transmiterea suplimentara a unei parti de teren din contul
lotului vecin, alocat anterior firmei "AGO-DACIA" S.A, prin decizia Primariei
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municipiului Chisinau nr. 8/20-19 in 13.03.1997, prin care i s-a repartizat lotul de
pamant 1n cartierul cuprins 1n limitele str. A.Mateevici - M.Cibotari -
M.Kogdlniceanu - N.lorga din mun. Chisindu, pentru constructia blocurilor
locative conform planului general de reconstructie al cartierului.

La 13 ianuarie 2012, reclamantul s-a adresat Consiliului municipal Chisinau
cu o cerere in vederea anuldrii procesului-verbal de receptie finala nr. 1018 din
17.12.2010 in partea receptionarii sopronului lit. IV din str. M. Kogalniceanu, nr.
81, ca fiind ilegal si intreprinderea masurilor de demolare a lui, dar pana in
prezent nu a primit nici un raspuns §i nici nu sunt informati despre etapa
examindrii cererii in cauza.

Considera reclamantul, ca administratia publica locala a semnat nelegal
pocesul-verbal de receptie finald nr. 1018 din 17.12.2010, cunoscind faptul, ca
sopronul indicat in procesul-verbal de receptie finala nr. 1018 din 17.12.2010 este
amplasat pe o parte a terenului alocat SA "AGO-DACIA". La demersul
reprezentantului Primariei mun. Chisindu in proces au fost atrasi in calitate de
intervenienti accesorii lon Cristea si Liliana Cristea, care sint poprietarii
imobilelor receptionate prin procesul-verbal de receptie finala nr. 1018 n
17.12.2010.

In sedinta de judecatd reprezentantul reclamantului a sustinut cererea de
chemare 1n judecatd, solicitind admiterea acesteia, obligarea Consiliului municipal
Chisinau de a anula procesul-verbal de receptie finala nr.1018 din 17.12.2010, in
partea receptiondrii sopronului lit.IV din str.M.Kogalniceanu, nr.81 si sa asigure
demolarea lui.

Reprezentantul piritului, Consiliul municipal Chisindu si  Primaria
mun.Chisindu a solicitat respingerea cerereii de chemare in judecatd ca fiind
neintemeiata.

Intervenientul accesoriu lon Cristea in sedinta de judecata a solicitat
respingerea actiunii ca neintemeiata.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 18.12.2012, actiunea a fost
admisa.

S-a obligat Consiliul municipal Chisinau §i Primdria mun.Chisindu sa
anuleze procesul-verbal de receptie finald nr.1018 din 17.12.2010, in partea
receptiondrii  sopronului 1it.IV din str.M.Kogalniceanu, nr.81 si sd asigure
demolarea lui.

La 21 martie 2013, Cristea Ion g1 Cristea Liliana au declarat recurs
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea recursului, casarea
hotararii Curtii de Apel Chisindu din 18.12.2012, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 iulie 2014, a fost respins
recursul declarat de Cristea Ion si Cristea Liliana si mentinuta hotararea Curtii de
Apel Chisindu din 18 decembrie 2012.

La 03 ianuarie 2014, Cristea-Cramcaninov Inga a depus cerere de revizuire
impotriva decizei instantei de recurs, solicitind admiterea cererii de revizuire,
casarea deciziei Curtii Supreme de Justitiedin 17.07.2013, cu remiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de fond.

In motivarea cererii de revizuire, revizuienta Cristea-Cramcaninov Inga a
invocat art.449 lit.c) si anume ca nu a fost atrasa in proces, iar prin decizia Curtii
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Supreme de Justitsie din 17 iulie 2013, instanta s-a expus asupra drepturilor si
intereselor legitime ale persoanelor neatrase in process. Astfel, considera ca i-au
fost lezate drepturile de proprietate asupra cotei-parti din sopronul nr.IV, care este
garantat prin art.46 alin.(1) al Constitutiei RM si art.1 a Protocolului 1 la
Conventia CEDO incheiatd la Roma 1n 1950.

La 24 februarie 2014, Cristea-Surdu Liliana a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea cererii de revizuire,
casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 iulie 2013, cu remiterea cauzei
la rejudecare in instanta de fond.

In motivarea cererii de revizuire, revizuienta Cristea-Surdu Liliana a invocat
ca, dupa emiterea deciziei facind cunostintd cu materialele dosarului a descoperit
ca un sir de inscrisuri care au importanta pentru solutionarea cauzei si care au fost
prezentate de tatal sau Cristea lon au disparut din dosar si pina in prezent nu se
contin In materialele cauzei si anume:

-Titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren, eliberat la
14.01.1998, inregistrat in registrul cadastral al detindtorilor de terenuri nr.338 din
14.01.1998, certificatul despre rezultatele inspectarii casei de locuit individuale,
executat de OCT Chisinau efectuat la 31.07.1998, hotararile judecatroresti
irevocabile, care confirma dreptul lui Cristea Ion de constructie a casei de locuit
individuale pe lotul de pamint atribuit conform titlului indicat in pct.2.3.2,
certificatul despre rezultatele inspectarii casei de locuit individuale, raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr.238 din 04.04.2011, executat de Centrul de
Expertize Independente ,,Cexin”, contul de plata nr.2721/11 din 07.10.2011 si
oridnul de incasare a numerarului din 07.10.2011, care atestd achitarea platii
pentru calcularea limitelor lotului de pamint de pe str.Kogélniceanu 81, de catre
Cristea Liliana, planul topografic pentru darea in exploatare a casei de locuit de pe
str.M.Kogilniceanu 81, executat de IMP Chisindu proiect la 24.08.2010 si
scrisoarea de la Primdria mun.Chisindau din 10.02.2014, care confirma ca lotul
vizat la data emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17.07.2014 era
proprietate publica.

La 26 februarie 2014, SA ,,Ago Dacia” a depus referinta la cererea de
revizuire depusa de Cristea-Cramceaninov Inga, solicitind respingerea acesteia ca
inadmisibila.

La 24 martie 2014, SA ,,Ago Dacia” a depus referinta la cererea de
revizuire declarata de Cristea — Surdu Liliana, solicitind respingerea acesteia ca
inadmisibila.

La 30 aprilie 2014, revizuienta Cristea-Cramceaninov Inga, a depus demers,
prin care solicita incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3585,
88 lei.

In conformitate cu art.452 alin.(1) si (3) CPC al RM, instanta examineaza
cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de examinare a
cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces 1li se comunicd locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor, insa nu Tmpedica examinarea cererii de revizuire.

Artticolul 452 alin.(3) CPC al RM, prevede comunicarea participantilor la
proces a locului , datii si orei sedintei de judecatd nu a fost modificat.



In conformitate cu art.444 CPC , recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces .

Conform art.6 alin.(7) ,Legea nr.780 din 27.12.2001 privind actele
legislative”, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceiasi forta juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluias obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coraborind prevederile art.452 alin.(1) CPC al RM cu art.444 CPC , care
este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite privitor la
citarea si participarea partilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie examineaza cererea de
revizuire in lipsa participantilor potrivit regulilor de examinare a recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ lagit al Curtii Supreme de Justitie considera cererile de revizuire
neintemeiate si care urmeaza a fi respinse ca fiind inadmisibile, demersul privind
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica la fel urmeaza a fi respins, din motiv ca
cererile de revizuire urmeaza a fi respinse.

In conformitate cu art.453 alin.(1) lit.a) CPC, dupd ce se examineazi
cererea de revizuire , instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire
ca fiind inadmisibila.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 CPC, care
poartd un caracter exhaustiv.

Conform art. 451 al. (1) CPC, cererea de revizuire trebuie sd contind, in
mod obligatoriu, temeiurile consemnate la art. 449 CPC, cu anexarea probelor ce
le confirma.

Revizuienta Cristea-Surdu Liliana, a invocat ca instanta a emis o hotarare cu
privire la drepturile persoanelor neantrenate in proces, si prin hotararea pronuntata
i-a fost afectat dreptul de proprietate.

In conformitate cu art.449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

Reiesind din norma citata, se constatda ca temeiurile invocate in cererea de
revizuire de catre Cristea-Cramceaninov Inga nu cad sub incidenta art.449 lit. C)
CPC, deoarece prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2012, a
fost admisa actiunea inaintata de SA "AGO-DACIA" impotriva Consiliului mun.
Chisinau si Primariei mun. Chisindu, intervenienti accesorii Cristea lon si Cristea
Liliana privind obligarea Consiliului Municipal Chisindu sa anuleze procesul-
verbal de receptie finala 1018 din 17.12.2010, in partea receptiondrii sopronului
lit. IV din str. M.Kogélniceanu, nr. 81 si sd asigure demolarea lui, fiind mentinuta
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 iulie 2013.

Colegiul mentioneaza, ca nu au fost incalcate sub nici o forma drepturile lui
Cristea-Cramceaninov Inga, deoarece revizuienta nu este parte in procesul-verbal
de receptie finala inregistrat la 17.12.2010, sub nr.1018, cu participarea lui Cristea
Ion si Cristea Liliana, fara participarea revizuientei, care a devenit proprietar din
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din 21.12.2012 si 23.05.2013, care confirma aceiasi situatie, prin urmare Nu poate
fi vorba despre incalcarea dreptului de proprietate.

Revizuienta Cristea —Surdu Liliana a invocat ca temei de revizuire art.,449
lit. b) CPC.

In conformitate cu art.449 lit.b) CPC al RM, revizuirea se declara in cazul
in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricnii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Cu referire la prevederile anuntate, Colegiul civil, commercial si de
contencios administrative largit al Curtii Supreme de Justitie remarcd ca cele
invocate de revizuienta Cristea-Surdu Liliana in sustinerea cererii de revizuire nu
se incadreaza in temeiurile prevazute de art.449 lit.b ) CPC.

Este important, la caz, de remarcat ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotaririi contestate, iar retractarea neintemeiata a
hotaririi contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamna ca solutia definitiva a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata
fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate.

Unul din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd, intre altele, cd procedura de
revizuire nu trebuie folositd de catre instantele nationale intr-o manierad
incompatibilda cu principiul securitatii juridice (cauza ,,Sfinx-Impex” SA c.
Moldovei, nr. 28439/05 din 25 septembrie 2012).

Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat (res judecata).

Sub acest aspect, se va mentiona si faptul ca, admiterea cererii de revizuire
in Tmprejurdrile retinute va constitui incontestabil o incalcare a principiului
securitatii raporturilor juridice (Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra
Moldovei s.a), prin urmare aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina
Duca contra Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat
ca securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii
lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari $i unei noi
solutii in cauzd. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat.
O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este
determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Fata de cele ce preced si avind in vedere ca temeiurile invocate de Cristea-
Cramceaninov Inga si Cristea-Surdu Liliana in cererile de revizuire nu se
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incadreazd in temeiurile prevazute la art. 449 lit. b) si art.449 lit.c) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererile de revizuire ca fiind
inadmisibile.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. @) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme
de Justitie,

dispune:

Se resping ca fiind inadmisibile cererile de revizuire formulate de catre
Cristea-Cramceaninov Inga si Cristea-Surdu Liliana impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 17 iulie 2013, in pricina civild la cererea de chemare in
judecata inaintatd de SA "AGO-DACIA" impotriva Consiliulut mun. Chisinau si
Primariei mun. Chisindu privind obligarea Consiliului Municipal Chisindau sa
anuleze procesul-verbal de receptie finalda nr.1018 din 17.12.2010 in partea
receptiondrii sopronului lit. IV din str. M.Kogalniceanu, nr. 81 si sa asigure
demolarea lui.

Incheiere nu este supusi nici unei cai de atac.

Presedinte, judecator Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu

Sveatoslav Moldovan
Oleg Sternioala

Vera Macinskaia



