prima instanta: V. Boico dosar nr.2ra-1295/13
instanta de apel: M. Anton, . Secrieru, A. Panov

DECIZIE
05 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In component3:
Presedintele sedintei, judecatorul ~ Svetlana Filincova
Judecatorii Tatiana Vieru, lurie Bejenaru

Galina Stratulat, Svetlana Novac

examinind recursul declarat de cdtre avocata Leporda Zinaida in interesele
recurentei Vatavu (Susu) Fevronia,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd formulatd de Jioara
Dumitru catre Vatavu (Susu) Fevronia cu privire la rezolvirea contractului si
incasarea sumeli,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2012, prin care a
fost respins apelul declarat de avocata Leporda Zinaida in interesele Fevroniei
Vatavu (Susu), cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25
aprilie 2012, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La data de 06.09.2011, reclamantul Jioara Dumitru s-a adresat in instanta de
judecata cu o cerere de chemare in judecata catre Vatavu (Susu) Fevronia cu privire
la anularea contractului de vinzare-cumparare si incasarea sumei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 10.09.2008 a incheiat cu
pirita Vatavu (Susu) Fevronia contractul de vinzare-cumparare nr. 3449 din
10.09.2008 a apartamentului nr. 4, din str. Kogalniceanu, 73, mun. Chisindu la
pretul de 220000 euro, dar in urma negocierilor s-a stabilit suma finala de 210000
euro, reclamantul, achitind, initial suma de 4000 euro in calitate de arvuna.

Ulterior, pirita i-a adus la cunostinta reclamantului ca, data pentru achitarea
pretului contractului stabilitd initial, este prea tirzie pentru ea, deoarece imobilul
este gajat unei banci de unde ar fi luat sume de bani cu imprumut, crescind cu
fiecare zi dobinzile.

Deoarece nu-i era cunoscutd aceastd informatie la momentul semnarii
contractului, reclamantul a solicitat piritei anularea contractului si restituirea
arvunei, la care pirita a fost de acord ca reclamantul sa-i achite pretul imobilului in



rate, conform graficului initial stabilit, insa nu suma de 210000 euro, dar 220000
euro.

Perioada de esalonare a platilor a fost stabilitda de 2 ani. Ulterior, pirita a
solicitat de la reclamant sume de bani motivind ca are nevoie de ei, care i-au fost
oferiti de catre reclamant fara intocmirea recipisei. Ulterior au urmat mai multe
solicitari din partea piritei catre reclamant de a se achita sume de bani, ne
respectindu-se graficul de esalonare a platilor.

Pirita Vatavu (Susu) Fevronia i-a solicitat reclamantului de a-i semna citeva
recipise, prin care s se confirme ca i-ar datora careva sume de bani. In total, pirita a
primit de la reclamant sumele de 28000 lei, 7000 dolari SUA, 7000 euro, 1000 euro,
13000 euro, in afara de sumele oferite pina si dupa data semnarii contractului.

Din motivul taraganarii de predare-primire a imobilul pentru a se efectua
lucrdrile de reparatie, reclamantul a fost nevoit de a gasi o altd locatie, insa
incercind sd-si recupereze arvuna achitata a fost refuzat de vinzator.

Tranzactia a avut loc, insd pirita nu si-a executat obligatiunile asumate, iar
intre timp, reclamantul a constatat cd, mansarda alaturata casei a fost promisa de
catre pirita vecinului, conform unui act semnat intre Susu Fevronia si vecinul
acesteia, prin care Susu Fevronia si-a asumat obligatia de a construi mansarda in
schimbul deteriorarii fatadei si acoperisului pentru a-1 integra in proiectul comun al
caseil. Obligatia in cauza pind la moment nu a fost executatd, raminind datoria
reclamantului fatd de vecin, care neintemeiat solicitd executarea finisarii
formalitatilor de inregistrare.

Mai mentioneaza reclamantul, ca in anul 2009 Vatavu (Susu) Fevronia a
inaintat o actiune in instanta de judecata, solicitdnd incasarea unei datorii Tn marime
de 123750 euro, aplicind sechestru asupra imobilului in litigiu, fapt ce a stopat
achitarea de catre reclamant a dobinzilor la credit fata de ICS ,,Prime Capital” SRL
si fatd de vinzator.

Din cauza acumularii datoriei fata de ICS ,,Prime Capital” SRL, reclamantul a
solicitat piritei sa-si retraga sechestrul pentru a putea vinde casa si de a restitui
datoriile fata de banca, insa pirita 1-a informat pe reclamant ca ar dori sa incheie o
tranzactie de impacare fiind de acord de a 1 se oferi suma de 94000 euro si nu de
123750 euro.

Intre timp, in ograda in care se afla imobilul, vecinul a efectuat lucriri de
demolare a constructiei aldturate imobilului reclamantului, in urma caruia
reclamantul a constatat ca, imobilul de fapt a fost construit cu incalcari grave si ca
nu dispune de temelie o parte din casa, peretele suport extern a fost construit asupra
peretelui imobilului ce apartine vecinului care este vechi si se ruineaza de la
greutatea casei.

Constatind aceste vicii ascunse ale casei de locuit, reclamantul, cu
concretizarile ulterioare, a solicitat in definitiv rezilierea contractului de vinzare-
cumparare nr. 3449 din 10.09.2008, incasarea din contul piritei in folosul
reclamantului sumei de 125951 euro, a datoriilor fata de ICS ,,Prime Capital” SRL
pind la 19.05.2011, a sumelor de 28000 lei, 25000 euro si 7000 dolari SUA, a
sumelor de 9000 euro cu titlu de cheltuieli pentru reparatia etajului 1 si 2, a

prejudiciului moral in marime de 10000 euro, precum si a cheltuielilor de judecata.
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A mai solicitat anularea incheierii executorului judecdtoresc din 19.05.2011,
precum si a titlului executoriu nr. 2-995/11 din 15.04.2011, emis de Judecatoria
Buiucani, mun. Chisinau.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25.04.2012 s-a
rezolvit contractul de vinzare-cumparare nr. 3449 si s-a incasat din contul Fevroniei
Vatavu (Susu) in beneficiul lui Jioard Dumitru suma de 126250 euro sau suma
echivalenta in lei conform cursului oficial al BNM la data executarii hotaririi, in rest
s-au respins cerintele.

S-a incasat de la Jioara Dumitru taxa de stat in beneficiul statului in suma de
500 lei si de la Vatavu (Susu) Fevronia taxa de stat in beneficiul statului in suma de
5000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 14.11.2012 a fost respins apelul
declarat de avocata Leporda Zinaida in interesele Fevroniei Vatavu (Susu), cu
mentinerea hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu din 25.04.2012.

Invocind netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, avocata Leporda
Zinaida in interesele Fevroniei Vatavu (Susu), la data de 04.02.2013 a declarat
recurs, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel
si a hotaririi primei instante, cu remiterea pricinii la o noua rejudecare in instanta de
fond.

In motivarea recursului, reprezentanta recurentei a indicat in esenti ci, la
emiterea deciziei, instanta de apel nu a elucidat circumstantele de fapt, a aplicat
eronat normele de drept material, manifestata prin neaplicarea legii care trebuia sa
fie aplicata, precum si a aplicat eronat normele de drept procedural.

In acest context, reprezentanta recurentei a invocat ca, instanta de apel,
contrar prevederilor art. 148 alin. (1) CPC, a sustinut concluzia primei instante
privind sustinerea raportului unui specialist nr. 442 din 29.06.2011, prin excluderea
raportului de expertiza din 04.01.2007.

Totodata, instanta de apel nu a dat aprecierea corespunzitoare faptului
tardivitatii actiunii intimatului Jioara Dumitru, in conformitate cu prevederile art.art.
783, 785 Cod civil.

De asemenea, instanta de apel a ignorat solutionarea restituirii prestatiilor
efectuate de recurenta Vatavu (Susu) Fevronia in folosul intimatului Jioara Dumitru,
si anume transmiterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil in litigiu.

Avocata recurentei a mai indicat ca, instantele de judecata ierarhic inferioare
in mod eronat au dispus incasarea de la recurenta Vatavu (Susu) Fevronia in
beneficiul intimatului Jioarda Dumitru a sumei de 126250 euro. Or, din cererea de
concretizare rezultd solicitarea Incasarii sumei de 125951 euro.

Reprezentanta recurentei a mentionat ca, neatragerea [CS ,Prime Capital”
SRL in respectivul proces, a generat ldsarea fard examinare restituirea prestatiei
efectuate de catre recurenta Vatavu (Susu) Fevronia — transmiterea in proprietate a
bunului imobil.

Instanta de apel a examinat respectiva pricind in lipsa reprezentantei
recurentei — Leporda Zinaida, desi aceasta din urma a solicitat printr-0 cerere
aminarea sedintei pe motivul antrendrii sale intr-un alt proces. Mai mult ca atit,

reprezentanta recurentei a fost lipsitd de posibilitatea de a face cunostintd cu cererea
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de chemare in judecata de concretizare a pretentiilor, prin ce i-a fost incalcat dreptul
la un proces echitabil.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat in
termen, deoarece materialele pricinii atesta expedierea participantilor la proces a
deciziei instantei de apel conform scrisorii de insotire din 11.12.2012, (f.d.138).

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

In sedinta de judecata, s-a stabilit ¢4, prin prezenta actiune, intimatul Jioara
Dumitru a solicitat rezolvirea contractului de vinzare-cumparare din 10.09.2008 a
apartamentului nr. 4, din str. Kogalniceanu, 73, mun. Chisinau, cu restituirea de
catre recurenta Vatavu (Susu) Fevronia in beneficiul intimatului a sumei de_125951
euro, incasarea din contul recurentei in folosul intimatului a datoriilor fata de ics
,,Prime Capital” pina la data de 19.05.2011, a sumelor de 28000 lei, 25000 euro si
7000 dolari SUA, oferite sub forma de pliti, a sumei de 9000 euro cu titlu de
cheltuieli pentru reparatia etajelor 1 si 2, a sumei de 1000 euro cu titlu de prejudiciu
moral, precum si a cheltuielilor de judecata. Intimatul Jioara Dumitru a mai solicitat
anularea incheierii executorului judecatoresc din 19.05.2011, precum si a titlului
executoriu nr. 2-995/11 din 15.04.2011, emis de Judecatoria Buiucani, mun.
Chisinau.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instantd s-a pronuntat
in favoarea admiterii partiale a actiunii.

Pentru a emite solutia enuntatd, prima instantd a retinut cd, temei al rezolvirii
contractului de vinzare-cumparare din 10.09.2008 constiuie viciile ascunse ale
bunului, confirmate prin raportul de constatare tehnico-stiintific nr. 442 din
29.06.2011, care nu au fost cunoscute intimatului Jioara Dumitru la momentul
incheierii respectivului contract.

Aceeasi solutie a fost retinuta si de catre instanta de apel.

Verificind legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel, coroborat
normelor de drept material aplicabile raportului juridic litigios, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul intemeiat, iar decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante
pasibile de a fi casate partial, in partea rezolvirii contractului de vinzare-cumparare
nr. 3449 din 10.09.2008, incasarii din contul Fevroniei Vatavu (Susu) in beneficiul
lui Jioara Dumitru a sumei de 126250 euro, precum si in partea incasarii de la Jioara
Dumitru a taxei de stat in beneficiul statului in suma de 500 lei si incasarii de la
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Vatavu (Susu) Fevronia a taxei de stat in beneficiul statului in suma de 5000 lei, cu
pronuntarea unei noi hotariri in aceasta parte din considerentele ce urmeaza.

Astfel, analizind circumstantele faptice ale cauzei si actele anexate la
materialele dosarului, instanta de recurs retine ca, intre intimatul Jioara Dumitru si
recurenta Vatavu (Susu) Fevronia a fost incheiat contractul de vinzare-cumparare a
apartamentului nr. 4 din str. Kogalniceanu, 73, mun. Chisinau, identificat in baza
numirului cadastral 0100521.156.03.004, cu suprafata locativa de 126,2 m?, (f.d.23-
25).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 15.04.2011 s-a
stabilit ca, recurenta Vatavu (Susu) Fevronia a recunoscut faptul ca intimatul Jioara
Dumitru 1i mai datoreaza inca suma de 94000 euro, ceea ce constituie restanta
neachitatd de catre ultimul pentru procurarea apartamentului nr. 4 din str.
Kogalniceanu, mun. Chisinau, (f.d.64-65).

Concluziile raportului de constatare nr. 422 din 29.06.2011 se rezuma la
urmatoarele: imobilul in litigiu este construit pe peretele casei din vecindtate, care
este veche si se ruineaza din cauza greutatii casei, defectul cel mai important
constituind in lipsa de temelie si ca rezultat constructia nu corespunde dupa
rezistenta si stabilitate normelor si regulilor de constructie, ce constituie un pericol
pentru locatari, (f.d.6-12).

In conformitate cu prevederile art. 753 alin. (1) Cod civil, prin contractul de
vinzare-cumpdrare, o parte (vinzdtor) se obligd sa predea un bun in proprietate
celeilalte parti (cumparator), iar aceasta se obliga sa preia bunul si sd plateasca
pretul convenit.

Dispozitia atr. 763 alin. (1) Cod civil statueaza precum ca, vinzdtorul este
obligat sa predea bunul fara vicii materiale.

Conform art. 747 alin. (1) Cod civil, rezilierea opereaza numai pentru viitor.
Pot fi reziliate contractele cu executare succesiva.

In conformitate cu prevederile art. 783 alin. (1) si (2) Cod civil, cumparitorul
are dreptul sd inainteze vinzatorului, indatd ce a descoperit viciile bunului
nedeclarate de acesta pina la vinzare, pretentii dar nu mai tirziu de termenul stabilit
in contract. Daca in contract nu este stabilit un termen, pretentiile pot fi Tnaintate in
cel mult 6 luni din ziua predarii bunului, iar in privinta imobilelor, in cel mult un an.

Drept urmare, avind in vedere cd prin rezolutiune se intelege desfiintarea
retroactivd a contractului, de reguld sinalagmatic, cu executare instantanee, la
cererea uneia dintre parti pentru motivul ca cealalta parte nu si-a executat obligatiile
la care s-a indatorat, avind ca efect repunerea partilor in situatia existenta anterior
incheierii lui, precum si tinind cont de natura juridica a contractului de vinzare-
cumparare, instanta de recurs conchide ca in privinta respectivului contract pot fi
aplicate dispozitiile referitoare la rezolutiune.

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd instantele ierarhic inferioare au ajuns la o
concluzie eronatd privind rezolvirea contractului de vinzare-cumparare nr. 3449 din
10.09.2008 si incasarii din contul Fevroniei Vatavu (Susu) in beneficiul lui Jioara
Dumitru a sumei de 126250 euro, din urmatoarele considerente.
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Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, intimatul Jioara Dumitru a
incheiat cu ICS ,Prime Capital” SRL contractul de imprumut ipotecar nr.
IMP/680/09/2008 din 10.09.2008, in suma de 115000 dolari SUA, cu termenul de
rambursare 05.09.2015. In scopul garantirii rambursirii creditului contractat,
intimatul Jioarda Dumitru a gajat apartamentul nr. 4, str. Kogalniceanu nr. 73, mun.
Chisinau, (f.d.26-35, 124).

Prin ordonanta judecatoreasca din 18.09.2009, emisa de Judecatoria Buiucani,
mun. Chisinau s-a dispus transmiterea apartamentului nr. 4 din str. M.
Kogalniceanu, 73, mun. Chisindu, identificat in baza numarului cadastral
0100521.156,03.004 in posesia ICS ,,Prime Capital” SRL a bunului gajat, cu dreptul
de vinzare ulterioara in scopul executdrii obligatiilor si stingerea datoriilor
intimatului Jioara Dumitru fati de ICS ,,Prime Capital” SRL. S-a evacuat fortat din
incaperile transmise ICS ,,Prime Capital” SRL toate persoanele si bunurile fird
acordarea altui spatiu locativ. S-a incasat fortat, in mod solidar, de la debitorul
Jioara Dumitru si Jioara Svetlana in folosul iCS ,,Prime Capital” SRL taxa de stat in
marime de 19891 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29.03.2010 s-a
dispus admiterea demersului executorului judecatoresc. S-a dispus vinzarea de catre
Oficiul de executare Buiucani a imobilului - apartamentul nr. 4, din str. M.
Kogalniceanu, 73, mun. Chisinau de catre Oficiul de executare Buiucani, iar suma
primitad urmeaza a o imparti, potrivit normelor de executare intre creditorii ICS
,,Prime Capital” SRL si Vatavu Fevronia.

Conform art.art. 733, 737 Cod civil, contractul nu poate fi altfel rezolvit,
reziliat sau revocat decit in temeiuri prevazute de lege sau prin acordul partilor.

Rezolutiunea contractului opereaza prin declaratie scrisd fatd de cealalta
parte. Dacd prestatia este oferitd cu intirziere sau nu corespunde in alt fel
prevederilor contractului, creditorul pierde dreptul de rezolutiune daca nu notifica
cealalta parte intr-un termen rezonabil de la data la care a aflat sau trebuia s afle
despre oferta sau executarea necorespunzatoare.

In conformitate cu prevederile art. 738 alin. (2) lit. a) si b) Cod civil, debitorul
da compensatie in bani in locul restituirii in naturd a prestatiei daca: in functie de
caracterul prestatiei, restituirea in naturd este imposibild; obiectul primit este
consumat, instrainat, grevat, prelucrat sau transformat.

lar potrivit dispozitiei art. 770 Cod civil, dacd nu poate restitui vinzatorului
bunurile in starea in care le-a primit, cumparatorul pierde dreptul de a declara
rezolutiunea contractului sau de a cere vinzatorului predarea unor bunuri de
inlocuire, cu exceptia cazurilor in care imposibilitatea de restituire a bunurilor se
datoreazd actiunii sau inactiunii vinzatorului ori inutilitatii bunurilor dacd alterarea
lor este o consecintad a nerespectarii conditiilor de predare (inclusiv de ambalare) ori
daca bunurile au fost utilizate pind a se constata neconformitatea lor.

Pierderea de catre cumpardtor a dreptului de a declara rezolutiunea
contractului sau de a cere vinzatorului predarea bunurilor de inlocuire nu afecteaza
dreptul lui la alte mijloace de protectie juridicd prevazute de lege sau de contract.

Avind in vedere circumstantele pricinii in raport cu normele legale sus-

indicate, instanta de recurs conchide ca, la cazul dedus judecdtii nu poate opera
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rezolutiunea contractului de vinzare-cumparare nr. 3449 din 10.09.2008 si respectiv
nu poate fi dispusd repunerea partilor in situatia anterioard incheierii acestuia
privind restituirea prestatiilor deja executate.

Or, dupa cum s-a stabilit ICS ,,Prime Capital” SRL, in temeiul contractului de
credit ipotecar nr. IMP/680/09/2008 din 10.09.2008 si-a exercitat dreptul de gaj
asupra apartamentului nr. 4, din str. M. Kogalniceanu, 73, mun. Chisinau.

Prin urmare, intimatul Jioara Dumitru, invocind viciul material al imobilului
in litigiu, este Tn imposibilitate sd restituie recurentei Vatavu (Susu) Fevronia
apartamentul respectiv, procurat in baza contractului de vinzare-cumparare nr. 3449
din 10.09.2008.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs releva ca, solutia instantelor ierarhic
inferioare privind admiterea cerintei din actiunea initiald privind rezolvirea
contractului de vinzare-cumparare nr. 3449 din 10.09.2008 si incasarii din contul
Fevroniei Vatavu (Susu) in beneficiul lui Jioara Dumitru a sumei de 126250 euro nu
este intemeiata, motiv pentru care, decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante urmeaza a fi casatd partial in aceastd parte, cu emiterea unei noi hotariri
privind respingerea cerintei privind rezolvirea contractului de vinzare-cumparare nr.
3449 din 10.09.2008 si incasarii sumei de 126250 euro.

Conform art. 98 alin. (2) CPC, in caz de respingere a actiunii, cheltuielile de
judecare a pricinii suportate de instantd, precum si taxa de stat, se incaseaza la buget
de la reclamant daca acesta nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

Luind in consideratie sustinerea solutiei privind respingerea cerintei privind
rezolvirea contractului de vinzare-cumparare nr. 3449 din 10.09.2008 si Incasarii
din contul Fevroniei Vatavu (Susu) in beneficiul lui Jioard Dumitru a sumei de
126250 euro, instanta de recurs considerd eronata solutia instantelor de judecata
ierarhic inferioare privind incasarea a taxei de stat de la Jioara Dumitru in beneficiul
statului suma de 500 lei, iar de la Vatavu (Susu) Fevronia in beneficiul statului
suma de 5000 lei, motiv pentru care, decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante urmeaza a fi casatd partial in aceastd parte, cu emiterea unei noi hotariri
privind incasarea din contul intimatului Jioard Dumitru in beneficiul statului a
sumei de 12500 lei cu titlu de taxa de stat.

Argumentele reprezentantei recurentei in favoarea dispunerii rejudecarii
pricinii prin faptul neatragerii in proces a ICS ,,Prime Capital” SRL, precum si prin
examinarea pricinii in lipsa reprezentantei recurentei, desi aceasta din urmd a
solicitat aminarea sedintei, sint neintemeiate.

Or, la materialele pricinii nu exista probe admisibile si pertinente care ar
confirma lezarea drepturilor ICS , Prime Capital” SRL.

lar, cererea de aminare a sedintei judecatoresti in instanta de fond din
25.04.2012 a parvenit dupa desfasurarea sedintei, (f.d.99).

Drept urmare, avind in vedere faptul ca, circumstantele pricinii au fost
constatate de instanta de apel si de instanta de fond, insd normele de drept material
au fost aplicate eronat si nu este necesara verificarea suplimentard de dovezi,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa partial decizia instantei de
apel si hotdrirea primei instante, in partea admiterii cerintei privind rezolvirea
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contractului de vinzare-cumparare nr. 3449 din 10.09.2008 si incasarii din contul
Fevroniei Vatavu (Susu) in beneficiul lui Jioard Dumitru a sumei de 126250 euro,
precum si 1n partea incasarii taxei de stat de la Jioara Dumitru in beneficiul statului
suma de 500 lei, iar de la Vatavu (Susu) Fevronia in beneficiul statului suma de
5000 lei, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a cerintei din actiunea initiald
privind rezolvirea contractului de vinzare-cumparare nr. 3449 din 10.09.2008 si
incasarii sumei de 126250 euro, cu dispunerea incasarii din contul lui Jioara
Dumitru in beneficiul statului a sumei de 12500 lei cu titlu de taxa de stat.

In conformitate cu art.art. 444, 445 alin. (1) lit. b), 445 alin. (3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide;

Se admite recursul declarat de catre avocata Leporda Zinaida in interesele
recurentei Vatavu (Susu) Fevronia.

Decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2012 si hotarirea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 25 aprilie 2012, in pricina civild la cererea
de chemare in judecatd formulata de Jioara Dumitru catre Vatavu (Susu) Fevronia
cu privire la rezolvirea contractului si Incasarea sumei, se caseaza partial, in partea
admiterii cerintei privind rezolvirea contractului de vinzare-cumparare nr. 3449 din
10 septembrie 2008 si incasarii din contul Fevroniei Vatavu (Susu) in beneficiul lui
Jioara Dumitru a sumei de 126250 euro, precum si in partea incasarii taxei de stat
de la Jioard Dumitru in beneficiul statului suma de 500 lei, iar de la Vatavu (Susu)
Fevronia in beneficiul statului suma de 5000 lei si se emite o noud hotarire, prin
care:

Se respinge cerinta din cererea de chemare in judecatd intentatd de catre
Jioara Dumitru privind rezolvirea contractului de vinzare-cumparare nr. 3449 din 10
septembrie 2008 si incasarii sumei de 126250 euro, ca fiind neintemeiata.

Se incaseaza din contul lui Jioara Dumitru in beneficiul statului a sumei de
12500 (douasprezece mii cinci sute) lei cu titlu de taxa de stat.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisiniu din 14 noiembrie 2012 si hotirirea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 25 aprilie 2012 se mentin fara modificari.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Tatiana Vieru
lurie Bejenaru

Galina Stratulat

Svetlana Novac



