prima instanta L. Brinza dosarul nr.3ra-532/14
instanta de apel N. Cernat

A. Pahopol

A. Gavrilita

INCHEIERE
30 aprilie 2014 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Ion Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Constantin Neagu, 1n pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Constantin Neagu impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
contestarea actului administrativ, restabilirea n functia anterior detinuta, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la serviciu, incasarea compensatiei, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2014 (datata gresit cu 21 aprilie 2014), prin care
a fost admis apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne, casatd hotararea
Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 26 septembrie 2013 si emisa o noud
hotarare prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 12 aprilie 2013, Constantin Neagu a depus 0 cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului
administrativ, restabilirea in functia anterior detinuta, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la serviciu, incasarea compensatiei, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Constantin Neagu a indicat ca prin ordinul Ministerului
Afacerilor Interne nr. 149ef din 04 martie 2013 cu privire la sanctionarea
disciplinara a sefului Sectiei de politie a orasului Taraclia, locotenent-colonel de
politie Constantin Neagu, a fost sanctionat disciplinar cu concedierea din organele
afacerilor interne in conformitate cu art. 21 alin. (7) al Legii nr. 416 din 18
decembrie 1990 cu privire la politie, pentru savarsirea unei fapte grave care a
prejudiciat considerabil interesele publice, drepturile si interesele legitime ale
cetatenilor.

Astfel, mentioneaza ca actiunile sale au fost calificate ca incdlcare a
disciplinei de serviciu, manifestata prin lipsa nemotivata de la serviciu mai mult de
4 ore consecutive in timpul zilei de munca de la data de 28 februarie 2013 pina la
emiterea ordinului, aflarea la data de 28 februarie 2013 orele 21.50 in haine civile
in incinta barului ,,Noroc”, amplasat in mun. Chisinau str. N. Costin 57 in stare de
ebrietate, avind un comportament neadecvat, a ultragiat colaboratorii de politie
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care se aflau in exercitiul functiei, a opus rezistentd fizica in timpul retinerii si a
refuzat sd treaca expertiza medico-narcologica.

La data de 01 martie 2013, pe la orele 01.00 in mun. Chisindu str. Sucevita
16, Constantin Neagu, care conducea automobilul de model ,,W Polo” cu numar de
inmatriculare C KB 444 a fost stopat si suspectat de catre angajatii Politiei Rutiere
in conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate. Tot la data de 01 martie
2013, in jurul orei 16.00 Constantin Neagu a fost gasit de catre comisariatul-
adjunct, sef al Politiei Ordine publica al CPR Taraclia, locotenent — colonel de
politie Costru G. in barul ,,Noroc” amplasat iIn mun. Chisinau, str. N. Constin 57,
in stare de ebrietate, consumind bauturi alcoolice.

Ordinul contestat i-a fost adus la cunostinta lui Neagu Constantin la 28
martie 2013, fapt confirmat prin avizul de receptie a scrisorii.

Considera ca ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 149 ef din 04 martie
2013 neintemeiat, deoarece la 28 februarie 2013 s-a invoit de la conducatorul
subdiviziunii pentru a se adresa la medic. Faptele imputate si calificate de pirit ca
grave care au prejudiciat considerabil interesele publice, drepturile si interesele
legitime ale cetatenilor, la emiterea ordinului de concediere nu au fost dovedite.
Indica cd angajatorul nu a solicitat o explicatie scrisa privind fapta omisa, fiind
lipsit de dreptul de a explica atitudinea si sa prezinte persoanei abilitate cu
efectuarea anchetei toate probele si justificarile pe care le considera necesare .
ordinul de concediere i-a fost adus la cunostinti abia peste 25 zile. in el nu sunt
indicate temeiurile de drept ale aplicarii sanctiunii. De la 04 martie 2013 pina la 23
martie 2013 s-a aflat in concediu medical, pentru ce, conform art. 86 alin. (2)
Codul muncii nu se admite concedierea in perioada aflarii in concediu medical.

Considera reclamantul ca ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 149-ef
din 04 martie 2013 a fost emis contrar prevederilor legii si cu incalcarea procedurii
stabilite de art. 81 alin. (3), 86 alin. (2), 208 si art. 210 Codul muncii si urmeaza a
fi anulat.

Solicita Constantin Neagu anularea ordinului MAI nr. 149-ef din 04 martie
2013 cu privire la concedierea lui Constantin Neagu din organele afacerilor
interne, restabilirea in functia anterior detinuta de sef al Sectiei de politie al CPR
Taraclia, 1ncasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu,
incasarea unei compensatii suplementare la sumele indicate in marime de cel putin
3 salarii medii lunare, repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta
juridica.

La 31 mai 2013, Constantin Neagu a depus o cerere de concretizare a
cerintelor din actiune indicind suplimentar ca reiesind din faptul ca a fost concediat
de catre Ministerul Afacerilor Interne, respectiv urmeaza a fi restabilit in functia
anterior detinutd. Mentioneaza ca conform Legii cu privire la functia publicd si
statutul functionarului public sanctiunea disciplinara nu poate fi aplicata decit dupa
cercetarea prealabild a faptei imputate si dupa audierea echitabild a functionarului
public de comisia de disciplind in termen de cel mult o luna de la data constatarii
abaterii. Considera ordinul de concediere ilegal si din considerentul ca constatarile
de au stat la baza emiterii acestuia tine de competenta organului de urmarire penala
si a instantei de judecatd, iar Ministerul Afacerilor Interne si-a asumat o sarcina
inadmisibila, incit ordinul este viciat.
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Prin urmare, cere Constantin Neagu anularea ordinului Ministerului
Afacerilor Interne nr. 149 ef din 04 martie 2013 cu privire la concedierea lui Neagu
Constantin din organele afacerilor interne, restabilirea in functia anterior detinuta
de sef al sectiei de politie CPR Taraclia, incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la serviciu si anume reiesind din salariul mediu pentru aceasta
perioada, incasarea unei compensatii suplimentare la sumele indicate Tn marime de
cel putin 3 salarii medii lunare, a prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata inclusiv cheltuieli de asistenta juridica in suma de 3000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 26 septembrie 2013
actiunea a fost admisa partial. A fost anulat ordinul Ministerului Afacerilor Interne
nr. 149ef din 04 martie 2013. A fost restabilit Constantin Neagu 1n functia de sef al
Sectiei de politie a CPR Taraclia incepand cu 26 septembrie 2013. A fost incasat
de la Ministerul Afacerilor Interne in beneficiul Iui Constantin Neagu salariul
pentru lipsa fortata de la lucru pentru perioada 04 martie 2013 pana la 26
septembrie 2013 in suma de 31819,84 lei si prejudiciu moral cauzat in marime de
4725,72lei. In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiati.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 21 ianuarie 2014 (datata gresit cu
21 aprilie 2014) a fost admis apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne,
casatd hotararea primei instante §i emisa o noua hotarare prin care actiunea lui
Constantin Neagu a fost respinsa ca neintemeiata.

La 24 februarie 2014, in termenul prevazut de lege, Constantin Neagu a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul Constantin Neagu, in motivarea recursului, a indicat ca instanta
de apel a apreciat gresit circumstantele pricinii, a interpretat gresit normele de
drept material si normele de drept procedural, solutia instantei este in contradictie
cu probele administrate si anexate la materialele dosarului, fiind adoptatad fara a da
o analiza ampla circumstantelor de fapt si de drept ale pricinii, decizia contestata
neavind putere de convingere.

Sustine ca intimatul in sustinerea apelului nu a prezentat probe concludente
prin care ar confirma ca recurentul Constantin Neagu a lipsit nemotivat de la
serviciu incepand cu 28 februarie 2013 pana la 04 martie 2013 si a comis fapte
grave care ar prejudicia considerabil interesele publice, drepturile si interesele
legitime ale cetatenilor.

Indicd cd conform art. 208 Codul muncii, pand la aplicarea sanctiunii
disciplinare, angajatorul este obligat sd ceard salariatului o explicatie scrisa cu
privire la apta comisa. Refuzul de a prezenta explicatia ceruta se consemneaza intr-
un proces-verbal semnat de un reprezentant al angajatorului si un reprezentant al
salariatilor. In functie de gravitatea faptei comise de salariat, angajatorul este in
drept este in drept si organizeze si 0 ancheti de serviciu. In cadrul anchetei,
salariatul are dreptul sa-si exprime atitudinea si sa prezinte persoanei abilitate cu
efectuarea anchetei toate probele si justificarile pe care le considera necesare. Or,
procesul-verbal anexat ulterior la materialele dosarului , din care rezulta ca
Constantin Neagu a refuzat sa dea explicatii, este unul formal, intocmit din oficiu
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de catre angajator, in lipsa salariatului, acesta fiind anexat la materialele dosarului
doar in faza de sustineri orale.

Mentioneaza ca potrivit art. 59 alin. (3) al Legii nr. 158-XVI din 04 iulie
2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, sanctiunea
disciplinard, cu exceptia celei specificate la art. 58 lit. a), nu poate fi aplicata decat
dupa cercetarea prealabila a faptei imputabile si dupa audierea echitabilda a
functionarului public de catre comisia de disciplina in termen de cel mult o luna de
la data constatarii abaterii.

Instanta de apel in motivarea deciziei contestate s-a baza pe constatarile ce
stau la baza emiterii ordinului nr. 149 ef din 04 martie 2013, care in opinia sa tine
exclusiv de competenta organului de urmadrire penala si a instantei de judecata
penale. Potrivit art. 8 CPC si art. 6 par. 2 a Conventiei Europene a Dreptului
Omului , persoana este considerata nevinovatd pana cand vinovatia sa nu se va
dovedi printr-o sentinta definitiva.

Mentioneazd ca contrar normelor enuntate instanta de apel la emiterea
solutiei gi-a atribuit calitatea de organ de urmarire penala, facand trimitere in
decizia sa, precum ca lipsa faptei contraventionale si penale in actiunile sale, nu
exclude prezenta temeiurilor care justificd eliberarea acestuia din functie, or, la caz
lipseste o asemenea sentintd definitivd de condamnare sau de atragere la
raspundere administrativa.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede cad savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Constantin Neagu
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de cdtre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.
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Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei 1n fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cad procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate si a aplicat corect normele de drept material, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul lui Constantin Neagu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul lui Constantin Neagu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Tulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



