prima instanta A. Cucerescu dosarul nr.2r-457/14
instanta de apel T. Duca
A. Albu

D. Pusca
DECIZIE
30 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Nicolai Pouh, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a lui Nicolai Pouh Tmpotriva lui Alexandru Buliga,
Anatol Buliga, Liubovi Dzintras cu privire la decaderea din dreptul la succesiune,
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 05 martie 2014, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de catre Nicolai Pouh,

constata:

La 29 ianuarie 2013, Nicolae Pouh a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexandru Buliga, Anatol Buliga, Liubovi Dzintras cu privire la
decaderea din dreptul la succesiune.

In motivarea actiunii Nicolai Pouh a indicat ci dupa decesul mamei sale
Maria Pouh la 10 iunie 2012, unicii mostenitori au ramas el, sora sa Liubovi
Dzintars si Sora sa Margarita Buliga, care la fel a decedat la 01 iunie 2005 si este
reprezentatd de fii sai Buliga Alexandru si Buliga Anatol.

Sustine ca toatd viata a ingrijit de mama lor Maria Pouh, care era invalid de
gradul I si zacea la pat. Toate cheltuielile legate de intretinerea mamei, reparatia
casel, medicamente si alte cheltuieli le-a suportat. Cu toate ca nepotii Anatol si
Alexandru Buliga au inregistrare in aceasta gospodarie insa n-au ajutat niciodata cu
nimic, mai mult ca atit furau de acasa si creau neplaceri mamei, dupa ce era nevoit
S-0 interneze 1n spital.

Mai mentioneaza ca sora Liubovi Dzintras locuieste in Federatia Rusa si
niciodata nu a contribuit la intretinerea mamei, eschivandu-se cu rea credintd de la
executarea obligatiei de intretinere a mamei. La fel sus-numitii mostenitori n-au
fost nici la inmormantare, iar toate cheltuielile legate de inmormantare le-a
suportat ea.

Despre faptul ca paratii sunt succesori si doresc mostenire a aflat cand s-a
adresat la notar pentru a accepta succesiunea.

Prin urmare, cere Nicolae Pouh recunoasterea paratilor Alexandru Buliga,
Anatol Buliga si Liubovi Dzintras ca succesori nedemni, incasarea cheltuielilor de
judecata si anume cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 5000 lei si a taxei de
stat in suma de 100 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 24 decembrie 2013 actiunea lui Nicolae
Pouh a fost respinsa ca fiind neintemeiata.
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La 19 februarie 2014, Nicolae Pouh a declarat apel impotriva hotararii
primei instante din 24 decembrie 2013, cerand admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2014 a fost restituita
cererea ce apel depusa de Nicolai Pouh in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) CPC.

La 26 martie 2014, in termenul prevazut de lege, Nicolai Pouh a declarat
recurs tmpotriva incheierii instantei de apel, cerind admiterea acestuia, repunerea
in termen, casarea incheierii instantei de apel cu restituirea pricinii in instanta de
apel pentru judecarea apelului.

Recurentul Nicolai Pouh in motivarea recursului a indicat ca instanta de apel
a interpretat eronat legea. Mentioneazd cd nu a solicitat repunerea in termen a
apelului deoarece era plecat la lucru in alt raion si cererea de apel a intocmit-0
singur, renuntind la serviciile avocatului, fiind convins ca cererea de apel a depus-0
in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedur civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admuisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Pe parcursul judecarii pricinii s-a stabilit cad Nicolae Pouh a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Alexandru Buliga, Anatol Buliga, Liubovi
Dzintars cu privire la decaderea din dreptul la succesiune.

Prima instantd judecind pricina prin hotarirea din 24 decembrie 2013 a
respins actiunea lui Nicolae Pouh ca fiind neintemeiata.

Prin cererea din 18 ianuarie 2014 Nicolae Pouh a solicitat instantei de fond
intocmirea hotaririi integrale. Hotarirea integrald a fost expediatd participantilor la
proces prin postd la 03 februarie 2014 si 04 februarie 2014.

La 19 februarie 2014, Nicolae Pouh a declarat apel Tmpotriva hotaririi
mentionate, solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi hotariri cu privire la
admiterea actiunii. In cererea de apel apelantul nu a solicitat repunerea in termenul
de apel.

Din actele pricinii s-a stabilit ca instanta de apel, prin incheierea din 05
martie 2014, a restituit cererea de apel ca fiind depusa inafara termenului legal.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civild, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Codul de proceduri civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.
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S-a stabilit cd, prima instantd a pronuntat dispozitivul hotaririi la data de
24 decembrie 2013, iar Nicolae Pouh la 19 februarie 2014 a depus cererea de apel,
adica cu omiterea termenului de declarare a apelului, fard a solicita repunerea in
termen al acestuia.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca apelul a fost depus in
termenul prevazut de lege deoarece hotarirea primei instante a receptionat-0 la 05
februarie 2014, or, termenul declararii apelului se calculeaza nu de la momentul
comunicarii hotaririi redactate, dar de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi.

Aceasta deoarece, dupa cum a fost mentionat mai sus, termenul de 30 zile
acordat pentru contestarea hotararii, conform prevederilor art. 362 CPC, incepe sa
curga din momentul pronuntarii dispozitivului hotérarii, iar alte exceptii legislatia
nu prevede.

Mai mult, din materialele cauzei si anume din procesul-verbal al sedintei de
judecata din 24 decembrie 2013 rezulta cu certitudine ca Nicolae Pouh a fost
prezent la data pronuntdrii dispozitivului hotaririi primei instante si la 26
decembrie 2013 instanta de fond le-a expediat partilor copia dispozitivului hotaririi
pronuntate (f.d. 163, 169-174).

Asa fiind, este cert ca recurentul, avand la cunostintd despre cContinutul
dispozitivului hotaririi pronuntate la 24 decembrie 2013, precum si de termenul de
atac al acesteia, astfel acesta trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, dupa
cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la
instantd (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), fapt,
insa, ignorat de ultimul, ce a generat omiterea termenului prescris la depunerea
apelului.

Este cert faptul cad recurentul Nicolae Pouh a declarat apel la 19 februarie
2014, adica cu omiterea termenului de aproape o luna, cu toate acestea apelantul nu
a solicitat repunerea in termen.

Prin urmare, instanta de apel corect a concluzionat cd recurentul-apelant
Niclae Pouh a omis termenul de declarare a apelului si nici n-a solicitat repunerea
in termen a apelului.

Instanta de recurs retine ca o asa cerere recurentul urma sa depuna la instanta
de apel care efectueaza actul de procedura cu prezentarea probelor pertinente si
veridice, ce ar confirma ca a fost in imposibilitate de a depune cererea de apel in
termenul stabilit de lege. Or, in cazul din spetd recurentul n-a respectat aceasta
procedura legala.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca instanta de apel temeinic si legal a restituit
cererea de apel depusa Nicolae Pouh, ca depusa in afara termenului legal.

Argumentele invocate de catre ultimul in cererea de recurs nu pot fi retinute,
deoarece sunt neintemeiate i nu au suport legal.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs invocad si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului in cazurile Ceachir contra Moldovei (cererea
nr. 11712/04 din 15 ianuarie 2008), Melnic contra Moldovei (nr. 6923/03 din 14
noiembrie 2006), in care s-a constatat ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru
prelungirea termenului de depunere a unui act procedural, instantele judecatoresti
nationale au incélcat drepturile partilor la un proces echitabil.
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Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca
incheierea instantei de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de
catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.
in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedur civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Nicolae Pouh.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 05 martie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Nicolai Pouh impotriva lui Alexandru
Buliga, Anatol Buliga, Liubovi Dzintras cu privire la decaderea din dreptul la
succesiune.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completulut, Tulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevada

lon Corolevschi



