Dosar nr. 2ra-53/14

Prima instanta: Judecatoria Rigcani, mun. Chiginau
Judecitor: Ig. Vornicescu
Instanta de apel:Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: Nina Cernat

Ana Gavrilita

Anatol Pahopol

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 aprilie 2014 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecdtor: Valeriu Doaga

Judecatorii: Dumitru Mardari, Sveatoslav Moldovan,
Oleg Sternioala s1 Vera Macinskaia,

examinind recursul declarat de Pislari Gheorghe si Manoli Dumitru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Valentina Filip
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat m. Chisinau, Oficiul Fiscal Riscani, privind
recunoasterea validitdtii contractului de vinzare-cumpdrare a apartamentului nr. 80
din str. Florilor, 8/1, m. Chisindu, incheiat intre Filip Valentina i Djeiranov Victor la
data de 22.10.2002; recunoasterea dreptului de proprietate exclusiv lui Valentina
Filip asupra apartamentului nr. 80 din str. Florilor, 8/1, m. Chisinau; radierea
inscrisului din registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate asupra
apartamentului nr. 80 din str. Florilor, 8/1, mun. Chisindu, ce a apartinut lui
Djeiranov Victor, a.n. 01 ianuarie 1945,

cererea de chemare in judecatd a Iui Dumitru Manoli impotriva lui Gheorghe
Pislari si1 Valentina Filip privind constatarea nulitatii contractului de vinzare-
cumparare din 21 aprilie 2009, incheiat intre Valentina Filip si Gheorghe Pislari,
autentificat de notarul privat Angela Cobaneanu, inregistrat cu numarul 1177
recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. 80 din casa de locuit
amplasatd in mun. Chisindu, str. Florilor, 8/1;

cererea de chemare in judecata a Iui Gheorghe Pislari Tmpotriva lui Dumitru
Manoli, intervenient accesoriu Valentina Filip privind recunoasterea Iui Gheorghe
Pislari ca cumparator de buna credinta al apartamentului nr. 80 din str. Florilor, 8/1,
mun. Chisindu, in conformitate cu contractul de vinzare-cumparare nr. 1177 din 21
aprilie 2009,autentificat de notarul Angela Cobaneanu, incetarea incalcarii de catre
Dumitru Manoli a dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. 80 din str.
Florilor, 8/1, mun. Chisindu prin evacuarea acestuia din apartamentul nominalizat cu
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instalarea lui concomitenta in casa de locuit din str. Grigore Ureche, or. Straseni, care
i1 apartine cu titlu de proprietate privata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2013, prin care apelul
declarat de Valentina Filip si Gheorghe Pislari, a fost admis,

A CONSTATAT:

La 11 noiembrie 2008, Valentina Filip a inaintat in instanta de judecata o actiune
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau, Oficiul Fiscal Riscani, prin
care a solicitat, recunoasterea validitatii contractului de vinzare-cumparare a
apartamentului nr. 80 din str. Florilor, 8/1, m. Chisindu, incheiat intre Valentina Filip
si Victor Djeiranov la 22 octombrie 2002, recunoasterea dreptului de proprietate
exclusiv lui Valentina Filip asupra apartamentului dat, radierea din registrul bunurilor
imobile a inscrisului privind dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. 80 din
str. Florilor, 8/1, mun. Chisinau dupa Victor Djeiranov, a.n. 01 ianuarie 1945.

In motivarea actiunii a indicat c, in anul 1994 Victor Djeiranov era chiriasul
principal si domicilia in apartamentul nr. 80 din str. Florilor, 8/1, mun. Chisindu. La
24 mai 1994 Victor Djeiranov a imputemicit-o prin procura de a privatiza
apartamentul sdu, cu conditia cd in caz de instrainare dansa va fi primul cumparator,
in baza procurii, la 10 iunie 1994 a depus din numele lui Victor Djeiranov cererea
respectiva la Agentia de privatizare a mun. Chisinau, iar la 27 iulie 1994 a incheiat
din numele lui contractul de vinzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privatad a apartamentului nr. 89 de pe str. Florilor, 8/1, mun. Chisinau.

A mai mentionat reclamantul cd, dupd privatizarea apartamentului Victor
Djeiranov a continuat sa domicilieze in el si relatiile lor erau prietenoase. La
inceputul lunii octombrie 2002 Victor Djeiranov a hotérit sa plece cu traiul
permanent n Rusia si i-a propus sd cumpere apartamentul. Fiind de acord si deoarece
Victor Djeiranov dorea de urgentd sa plece in Rusia, la 22 octombrie 2002 i-a
transmis lui banii in sumad de 7200 dolari in contul costului apartamentului si urma
dupa intoarcerea lui din Rusia de a intocmi si autentifica la notar contractul de
vinzare-cumpdrare a apartamentului nr. 80 de pe str. Florilor, 8/1, mun. Chisinau.
Dupa primirea sumei Victor Djeiranov a plecat in Ucraina si s-a Tmbolnavit, despre
care fapt nu a cunoscut. La 15 noiembrie 2002 a aflat ca Victor Djeiranov a decedat
ceia ce a dus la imposibilitatea de a autentifica contractul de vinzare- cumparare a
apartamentului nr. 80 de str. Florilor, 8/1, mun. Chisinau, care de facto a avut loc,
fiind indeplinite toate cerintele necesare de autentificare a contractului de vinzare-
cumparare.

A specificat reclamantul ca, contractul de vinzare-cumparare apartamentului nr.
80 de str. Florilor, 8/1, mun. Chisinau, incheiat verbal intre ea si Victor Djeiranov nu
contine elemente care contravin legii. Dupd decesul lui Victor Djeiranov dinsa



domiciliazd in apartamentul dat, achita toate serviciile comunale si considerat ca
recipisa este suficienta pentru a se considera proprietara apartamentului dat.

La 24 iulie 2009, Dumitru Manoli a inaintat in instanta de judecatd o actiune
impotriva lui Gheorghe Pislari si Valentina Filip, prin care a solicitata declararea
valabilitatii contractului de vinzare-cumpdrare a apartamentului nr. 80 din casa de
locuit amplasatd in m. Chisinau, str. Florilor, 8/1, identificat in regisrul cadastral cu
nr. 0100413.136.01.080, incheiat intre Victor Djeiranov, in calitate de vinzator, si
Dumitru Manole, in calitate de cumparator, recunoasterea sa in calitate de proprietar
si dobinditor de buna credinta al apartamentului dat.

Ulterior, Dumitru Manoli si-a concretizat pretentiile din actiune, solicitind
constatarea nulitatii contractului nr.1177 din 21 aprilie 2009 de vinzare-cumparare a
apartamentului litigios, incheiat intre Valentina Filip si Gheorghe Pislari, autentificat
de notarul privat Angela Cobaneanu, recunoasterea dreptului sau de proprietate
asupra apartamentului dat, radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate al piritului Gheorghe Pislari asupra apartamentului, precum s§i intabularea
in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate al reclamantului Dumitru
Manole, IDNP 0972702542305, asupra bunului imobil identificat prin numarul
cadastral 0100413.136.01.080.

In motivarea actiunii a indicat cd, cu Victor Djeiranov S-au cunoscut ca parteneri
de afaceri, ulterior relatiile dintre ei au devenit prietenesti. In primavara anului 1991
situatia financiara a lui Victor Djeiranov s-a inrdutdtit si el a hotarit sa vinda imobilul
litigios. Conform recipisei din 30 mai 1991 Victor Djeiranov a primit de la Dumitru
Manoli 10000 ruble in contul imobilului, 1ar Dumitru Manoli a primit in posesie
imobilul si 1l exploateaza pina in prezent ca un proprietar. Din motiv cd imobilul nu
era privatizat, nu a putut perfecta un contract de vinzare-cumparare in forma
autentica. In scopul privatizirii imobilului contra bonurilor patrimoniale, cu acordul
lui Victor Djeiranov, Dumitru Manoli a angajat-o pe Valentina Filip, o cunostinta
veche de a lui, care pe atunci era angajata in calitate de contabil la SEL-26.
Apartamentul a fost privatizat conform contractului de vinzare - cumpdrare,
transmitere - primire in proprietate privatd din 24 iulie 1994. Victor Djeiranov dupa
30 mai 1991 i-a remis lui Dumitru Manoli in posesie efectiva imobilul si a plecat din
Republica Moldova, instalindu-se cu traiul in Ukraina, or. Kiev. De mai multe ori I-a
vizitat in or. Kiev pe Victor Djeiranov, ii cunoaste feciorul din prima casatorie,
Andrei si viitoarea sotie, Tamara Borisovna, care nu au pretins si nici nu pretind la
imobilul litigios. Din motiv ¢d o perioadd indelungatd de timp a avut o munca
specifica intr-o companie petrolierda privata, ,,Cassco Petrolium Oversaces” LTD -
plecari si deplasari frecvente peste hotarele Republicii Moldova, precum si din motiv
ca cetateanul Victor Djeiranov, din motiv de boald, dupa 30 mai 1991, a venit in
Republica Moldova doar o singura data, aproximativ prin anul 1995, cind s-a scos de
la evidenta militara, nu a reusit sd perfecteze in formd autenticd un contract de
vinzare-cumpirare a imobilului. In vara anului 2002 a avut o convorbire telefonici cu
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Victor Djeiranov care i-a comunicat ca boala cardiaca de care suferea s-a inrautatit si
ca intentioneaza sa se trateze la un sanatoriu.

A mai specificat reclamantul ca, ulterior a aflat ca la 13 decembrie 2002, Victor
Djeiranov a decedat.

Sustine Dumitru Manoli cd, incepind cu luna iunie 1991 si pind in prezent a
exploatat imobilul ca un adevarat proprietar, a achitat constiincios impozitul privind
bunul imobil si toate serviciile comunale. Dat fiind faptul ca mai bine de 15 ani a
posedat si a folosit imobilul cu buna credinta, sub nume de proprietar, precum si din
motiv ca la moment nu poate fi perfectat in forma autentica un contract de vinzare-
cumarare a imobilului intre Dumitru Manole si Victor Djeiranov, care a primit in
avans costul imobilului, solicita ca instanta de judecata sa-i recunoasca dreptului de
proprietate, dobindit in conditiile art. 332 Cod Civil R.M. prin uzucapiune imobiliara,
asupra imobilului litigios.

Prin Incheierea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din 23 martie 2010, ambele
pricini au fost conexate pentru a fi examinate intr-o singurd procedura.

Ulterior, Pislari Gheorghe a Tnaintat actiune reconventioanlda fatd de Dumitru
Manoli, intervenient accesoriu Valentina Filip, prin care a solicitat recunoasterea sa
drept cumparator de buna credintd al apartamentului nr. 80 din str. Florilor, 8/1, mun.
Chisinau, in conformitate cu contractul de vinzare-cumparare nr. 1177 din 21 aprilie
2009, autentificat de notarul Angela Cobaneanu, incetarea incalcarii de catre Dumitru
Manoli a dreptului de proprietate asupra apartamentului prin evacuarea acestuia din
apartamentul nominalizat cu instalarea lui concomitentd in casa de locuit din str.
Grigore Ureche, or. Straseni, care i apartine cu titlu de proprietate privata.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci, potrivit contractului de
vinzare-cumpdrare din 21 aprilie 2009, autentificat de notarul privat Angela
Cobaneanu, este proprietar al apartamentului nr. 80 din str. Florilor, 8/1, mun.
Chisindu. Contractul mentionat a fost inregistrat OCT Chisindu, filiala I.S.
,,Cadastru” la 21 aprilie 2009, ceea ce in conditiile art. 321 alin. (2) Cod Civil R.M.
prezumd dobindirea dreptului de proprietate al reclamantului asupra imobilului in
litigiu. Sustine ca a dobindit dreptul de proprietate asupra imobilului litigios in
conditiile legii s1 cd actiunile lui Manoli Dumitru 1i violeazd grav dreptul de
posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului respectiv.

A mai invocat reclamantul ca, Dumitru Manoli, din motiv ca mai mult este
plecat peste hotarele tarii, pune in pericol integritatea bunurilor din apartament si
securitatea retelelor de elctricitate, de apa si de gaz a locuintei. Sustine cd de catre
Procuratura Rigcani, mun. Chisindu, Dumitru Manoli este pus sub urmarire penald
pentru ocuparea abuziva si fara drept a imobilului in litigiu.

Mai sustine Gheorghe Pislari cd, actiunea lui Dumitru Manoli nu este
intemeiata, recipisa din 30 mai 1991, pe care Dumitru Manoli 1-si sprijina pretentiile,
are o vechime de peste 20 de ani si este lovitd de nulitate din momentul Intocmirii,
deoarece in anul 1991 locuinta in cauza facea parte din fondul locativ municipal si in
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consecintd, nu era obiect de proprietate a lui Victor Djeiranov, nu era inclusa in
circuitul civil si nu putea fi obiectul unei conventii legale.

Prin hotérirea Judecatoriei Riscani din 10 august 2012 cererea de chemare in
judecata a lui Valentina Filip a fost respinsd ca neintemeiata. A fost admisa cererea
lui Dumitru Manole partial, fiind constatat ca fiind nul, din momentul incheierii,
contractul de vinzare-cumparare din 21 aprilie 2009, incheiat intre Valentina Filip si
Gheorghe Pislari, autentificat de notarul privat Angela Cobaneanu, inregistrat cu
numadrul 1177, in temeiul caruia a fost instrdinat imobilul identificat in registrul
bunurilor imobile prin numarul cadastral 0100413.136.01.080. Precum si s-a
recunoscut dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. 80 din casa de locuit
amplasatd in mun. Chisinau, str. Florilor, 8/1, imobil identificat in registrul bunurilor
imobile prin numarul cadastral 0100413.136.01.080, dupd Manoli Dumitru. Cit
priveste cererea reconventionald a lui Gheorghe Pislari aceasta a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2013, apelul declarat de
Valentina Filip si Gheorghe Pislari, a fost admis. A fost casata hotarirea Judecatoriei
Riscani din 10 august 2012 in partea admiterii cererii lui Dumitru Manoli privind
recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. 80 din str. Florilor,
8/1, mun. Chigindu dupa Dumitru Manoli si dispunerea intabularii in Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate a lui Dumitru Manoli asupra respectivului
bun imobil, pronuntindu-se o hotarire noua in aceasta parte, prin care a fost respinsa
cererea de chemare in judecata a lui Dumitru Manoli impotriva lui Gheorghe Pislari
si Valentina Filip in partea pretentiilor privind recunoasterea dreptului de proprietate
asupra apartamentului nr. 80 din str. Florilor, 8/1, mun. Chisinau dupa Dumitru
Manoli si dispunerea intabularii in Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate a lui Dumitru Manoli asupra respectivului bun imobil. In rest, hotirirea
primei instante, a fost mentinuta.

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la 16 iulie 2013, Pislari Gheorghe, a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
si hotdrirea primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa sa
fie admisa integral.

Instanta de recurs ia act de faptul cd, la 30 iulie 2013, Pislari Gheorghe a 1naintat
recurs motivat.

In motivarea recursului a indicat ca, atit decizia instantei de apel cit si hotirirea
primei instante, a fost adoptatd cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si au
fost incalcate normele de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurentul cd, instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a litigiului.

Ulterior, nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 20 august 2013 Manoli
Dumitru a contestat-o cu recurs solicitind casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdririi primei instante.



In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel a fost adoptati cu
aplicarea eronata a normelor de drept material.

Totodata, a mai invocat recurentul ca, instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea corectd a litigiului dat.

Instanta de recurs reitereaza prevederile art. 434 C.P.C., care statuiazd expres ca,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotéririi sau a deciziei
integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din actele pricinii se constata cu certitudine ca, decizia recuratd a fost expediata
in adresa partilor la 05 iulie 2013, iar recursurile au fost declarate la 16 iulie 2013 si
respectiv la 20 august 2013.

Astfel, prin prisma art. 434 C.P.C., instanta de recurs constata ca recursurile au
fost declarate in termen.

Referinta 1naintata de Pislari Gheorghe la cererea de recurs declarata de Manoli
Dumitru, a parvenit in adresa Curtii Supreme de Justitie la 11 noiembrie 2013.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursurile declarate de
Pislari Gheorghe si Manoli Dumitru neintemeiate si care urmeaza a fi respinse.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) C.P.C., instanta de recurs,
dupa ce judecd recursul este in drept sd respinga recursul si sa mentind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele cauzei rezultd cu certitudine cd, imobilul in litigiu, din mun.
Chisinau, str. Florilor, 8/1, ap. 80, in temeiul contractului de vinzare-cumpadrare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata din 24 iulie 1994, a fost transmis
in proprietatea lui Victor Djeiranov, a.n. 01 ianuarie 1945. Fapt ce se confirma si prin
Certificatul din 16 februarie 2009 eliberat de OCT Chisinau privind bunul imobil cu
nr. cadastral 0100413.136.01.80.

S-a constatat ca, la 13 decembrie 2002, Victor Djeiranov a decedat in Ukraina.

Instanta de recurs mentioneaza ca, Valentina Filip 1-si intemeiaza pretentiile pe
recipisa din 22 octombrie 2002, potrivit careia Victor Djeiranov a primit suma de
7200 dolari SUA in contul apartamentului nr. 80, din str. Florilor, 8/1, mun. Chisinau.

Astfel, de mentionat cd, este intemeiata concluzia primei instante mentinuta prin
decizia instantei de apel, prin care a determinat necesitatea respingerii cererii de
chemare in judecata a lui Valentina Filip. Or, prin prisma materialelor cauzei se
confirmd lipsa consistentei juridice in argumentele acesteia. Astfel, urmeaza a fi
indicat ca abordarea Valentinei Filip la recipisa prin care ar fi transmis suma de bani
lui Victor Djeiranov, urmeaza a fi apreciata critic, or potrivit Raportului de expertiza
nr. 267 din 19 aprilie 2011 s-a concluzionat ca inscrisurile din recipisa din 22
octombrie 2002 nu au fost efectuate de care Victor Djeiranov.

Instanta de apel corect a stabilit ca prin prisma normelor in vigoare, raportul de
expertizd nu are o fortd probantd prestabilita, insd legiuitorul a prevazut obligatia
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partilor de a face proba pretentiilor sau obiectiilor sale in conformitate cu prevederile
art. 118 CPC al RM. Asadar, raportind concluziile expertilor la materialul probator
administrat in sedinta de judecatd, Colegiul civil retine ca argumentele lui Valentina
Filip referitor la cerintele sale, sunt contradictorii.

Prin urmare, nefiind probata temeinicia pretentiilor lui Valentina Filip, prima
instanta corect a determinat necesitatea respingerii cererii ei de chemare 1n judecata.
Or nu a fost confirmata intelegerea lui Valentina Filip cu Victor Djeiranov in privinta
apartamentului.

In ceea ce priveste actiunea naintati de Gheorghe Pislari privind recunoasterea
valabilitdtii  contractului, recunoasterea dreptului de proprietate asupra
apartamentului, instanta de apel corect a apreciat concluzia primei instante prin care a
determinat necesitatea respingerii cererii de chemare in judecata.

Instanta de recurs mentioneaza ca, Valentina Filip la 11 noiembrie 2008 a
inaintat in instanta de judecata o actiune privind declararea valabilitatii contractului
incheiat verbal cu Victor Djeiranov la 22 octombrie 2002, iar prin hotarirea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 10 martie 2009 a fost admisa cererea de
chemare 1n judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2010 a fost admis recursul
lui Dumitru Manoli, casata incheierea Judecatoriei Riscani din 19 noiembrie 2009
privind respingerea cererii de revizuire, si, a fost emisd o noud incheiere privind
admiterea cererii de revizuire si anularea hotaririi Judecatoriei Riscani din 10 martie
2009.

Instanta de apel corect a stabilit ca, odatd cu anularea hotaririi Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 10 martie 2009, efectele acesteia sunt nule.

De mentionat ca, in baza hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 10
martie 2009, Valentina Filip a inregistrat dreptul de proprietate asupra imobilului la
07 aprilie 2009, iar la 21 aprilie 2009 a incheiat contractul de vinzare-cumparare a
apartamentului nr. 80, instrainind apartamentul catre Gheorghe Pislari.

Prin urmare, in virtutea faptului ca hotarirea Judecatoriei Riscani din 10 martie
2009 a fost casata, iar efectele juridice ale acesteia sunt nule, instanta de fond corect
a respins cererea lui Gheorghe Pislari privind recunoasterea drept cumparator de buna
credintd si pe cale de consecintd corect a admis cererea lui Dumitru Manoli privind
anularea contractului de vinzare-cumparare a apartamentului nr. 80 din 21 aprilie
2009. Or Valentina Filip nu era in drept sd instraineze apartamentul nominalizat catre
Gheorghe Pislari in virtutea lipsei dreptului de proprietate asupra acestuia.

De mentionat ca, instanta de fond a admis cererea lu1 Dumitru Manoli in ceea ce
priveste recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului aflat in litigiu,
bazindu-se pe recipisa intocmitd de catre Victor Djeiranov la 22 mai 1991, potrivit
careia ultimul a primit de la Dumitru Manoli suma de 10000 ruble in contul
apartamentului nr. 80, din str. Florilor, 8/1, mun. Chisinau. Totodata, s-a indicat



despre faptul cd Dumitru Manoli a Intrunit conditiile necesare uzucapiunii, fiindu-i
recunoscut dreptul de proprietate.

Instanta de apel corect a apreciat critic concluzia instantei de fond si corect a
concluzionat ca cererea lui Dumitru Manoli urmeaza a fi respinsa ca fiind
neintemeiata.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit la Curtii
Supreme de Justitie considera oportun de a reitera prevederile art. 315 Cod Civil, care
statuiaza expres ca, proprietarul are drept de posesiune, de folosinta si de dispozitie
asupra bunului. Dreptul de proprietate este perpetuu. Dreptul de proprietate poate fi
limitat prin lege sau de drepturile unui tert. Dreptul de folosintd include si libertatea
persoanei de a nu folosi bunul. Poate fi instituita prin lege obligatia de folosire daca
nefolosirea bunurilor ar contraveni intereselor publice. In acest caz, proprietarul poate
fi obligat fie sa foloseasca el insusi bunul ori sa-1 dea in folosintd unor terti in
schimbul unei contraprestatii corespunzatoare. Particularitatile dreptului de folosinta
a terenurilor agricole se stabilesc prin lege. Proprietarul este obligat sa ingrijeasca si
sa Intretina bunul ce-1 apartine daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Prin prisma normelor legale, dreptul de folosinta, posesie si dispozitie il are doar
proprietarul, care este Indreptatit sa efectueze oricare acte de administrare si
dispozitie asupra bunului imobil.

Cu referire la recipisa invocatad de catre Dumitru Manoli, instanta de apel corect
a stabilit ca aceasta este lovita de nulitate absoluta.

Or prin efectuarea actiunilor de dispozitie asupra imobilului, Victor Djeiranov a
depadsit imputernicirile sale, la momentul intocmirii recipisei acesta ne avind drept de
proprietate asupra imobilului.

In sensul respectiv, Colegiul reitereazd cd dreptul de proprietate a lui Victor
Djeiranov, asupra imobilului, a aparut in temeiul contractului de vinzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata din 24 iulie 1994, astfel este
evident ca la Intocmirea recipisei din 22 mai 1991, acesta nu dispunea de atributele
dreptului de proprietate si nu putea efectua actiuni de dispozitie asupra imobilului.

Din cererea de chemare in judecatd inaintatd de Dumitru Manoli se constata ca
acesta invoca dreptul de uzucapiune asupra apartamentului, iar instanta de fond a
admis argumentul dat, intemeindu-si concluzia pe faptul ca s-a confirmat ca Dumitru
Manoli a posedat si a folosit cu buna- credintd imobilul litigios in nume de proprietar
mai bine de optsprezece ani §i ca posesiunea asupra bunului dat a fost una utila.

Instanta de recurs mentioneaza cd, pentru ca imobilele sa fie dobindite prin
uzucapiune, este necesard indeplinirea urmatoarelor conditii:

e cel ce posedd bunul sa fie de buna- credinta;

e posesiunea sa fie exercitata timp de 15 ani;

e posesiunea sa fie utila.

Buna- credinta presupune ca posesorul nu stia §i nici nu putea sa stie cd posesia
sa este ilegalda. Bunurile imobile vor putea fi dobindite prin uzucapiune doar daca nu
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sint inregistrate in registrul bunurilor imobile, tinut de catre oficiile cadastrale
teritoriale, concluzia in cauza fiind o consecintd a faptului ca informatia ce se contine
in registru, conform art. 496 alin.(3) si 503 alin. (I) C.C., este accesibila tuturor si,
respectiv, o posesie a imobilului inregistrat ar fi de rea credintd, sub aspectul
invocarii in scopul dobindirii imobilului prin uzucapiune.

De mentionat cd, una din conditiile invocarii uzucapiunii asupra imobilului, este
faptul ca bunul imobil sa nu fie inregistrat in registrul cadastral.

Din actele pricinii rezultd cu certitudine faptul ca, apartamentul in litigiu este
inregistrat in Registrul bunurilor imobile pe numele lui Victor Djeiranov. Prin
urmare, inclusiv prin prisma argumentelor lui Dumitru Manoli, se confirma faptul ca
acesta a cunoscut cd dreptul de proprietate este inregistrat in registrul bunurilor
imobile pe numele lui Victor Djeiranov, iar posesia sa nu este una utila, din moment
ce este viciatd conditia de baza ca bunul sa nu fie inregistrat.

Instanta de apel corect a stabilit ca, faptul achitarile de catre Dumitru Manoli a
serviciilor comunale pentru respectivul imobil, nu poate servi temei de a fi recunoscut
dreptul de proprietate. Or insasi facturile nominalizate indica drept proprietar pe
Victor Djeiranov, iar pe cale de consecintd Dumitru Manoli a cunoscut despre
neintrunirea conditiilor uzucapiunii.

In concluzie, instanta de recurs mentioneazi ci, este legald decizia Curtii de
Apel Chisinau din 20 iunie 2013, din care motive urmeaza a fi mentinuta.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, decizia instantei de
apel este legala, iar argumentele invocate de catre recurentd sunt neintemeiate,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, ajunge la concluzia de a respinge recursurile declarate de Pislari Gheorghe si
Manoli Dumitru si a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping recursurile declarate de Pislari Gheorghe si Manoli Dumitru.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2013 in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecatd Tnaintata de Valentina Filip impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat m. Chisindu, Oficiul Fiscal Riscani, privind recunoasterea validitatii
contractului de vinzare-cumparare a apartamentului nr. 80 din str. Florilor, 8/1, m.
Chisinau, incheiat intre Filip Valentina si Djeiranov Victor la data de 22.10.2002;
recunoasterea dreptului de proprietate exclusiv Valentinei Filip asupra apartamentului
nr. 80 din str. Florilor, 8/1, m. Chisinau; radierea inscrisului din registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. 80 din str. Florilor, 8/1,
mun. Chigindu, ce a apartinut lui Djeiranov Victor, a.n. 01 ianuarie 1945,



cererea de chemare in judecatd a lui Dumitru Manoli impotriva lui Gheorghe
Pislari si Valentinei Filip privind constatarea nulitatii contractului de vinzare-
cumpadrare din 21 aprilie 2009, incheiat intre Valentina Filip si Gheorghe Pislari,
autentificat de notarul privat Angela Cobaneanu, inregistrat cu numarul 1177;
recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. 80 din casa de locuit
amplasata in mun. Chisinau, str. Florilor, 8/1,

cererea de chemare in judecatd a lui Gheorghe Pislari impotriva lui Dumitru
Manoli, intervenient accesoriu Valentina Filip privind recunoasterea lui Gheorghe
Pislari ca cumparator de buna credinta al apartamentului nr. 80 din str. Florilor, 8/1,
mun. Chisindu, in conformitate cu contractul de vinzare-cumparare nr. 1177 din 21
aprilie 2009,autentificat de notarul Angela Cobaneanu, incetarea incalcarii de catre
Dumitru Manoli a dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. 80 din str.
Florilor, 8/1, mun. Chisindu prin evacuarea acestuia din apartamentul nominalizat cu
instalarea lui concomitenta in casa de locuit din str. Grigore Ureche, or. Straseni, care
i1 apartine cu titlu de proprietate privata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecator Valeriu Doaga

Judecatori Dumitru Mardari
Sveatoslav Moldovan
Oleg Sternioala

Vera Macinskaia
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