prima instanti: V.Orindas dosarul nr.2rhc-43/14

instanta de apel: I.Plesca, A.Pahopol, Gh. Cretu
instanta de recurs: 1.Sircu, V.Macinskaia, T.Chisca-Doneva, 1.Vilcov, V.Clevadi

INCHEIERE
30 aprilie 2014 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Liliana Catan
luliana Oprea, Valentina Clevadi

examinind cererea de revizuire depusa de catre Erhan Valeriu Valeriu, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata depusd de Erhan Svetlana impotriva lui Erhan
Valeriu Simion si FPC ,,Savv” SRL cu privire la separarea din societate cu un volum
de active proportional partii sociale,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 13 februarie 2013, prin care s-a
respins recursul declarat de catre FPC,,Savv” SRL si s-a mentinut decizia Curtii de
Apel Chigindu din 24 aprilie 2012 si hotarirea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 11 ianuarie 2012,

constata

La 27 iunie 2011 Erhan Svetlana s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Erhan Valeriu si FPC ,,Savv” SRL cu privire la separarea din societate
cu un volum de active proportional partii sociale.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat, ca impreuna cu
piritul Valeriu Erhan sint asociatii FPC ,,Savv” SRL, cu partea sociald in marime de
cite 50% din capitalul social fiecare. Pe parcursul anului 2010 adunarea generald a
asociatilor FPC ,,Savv” SRL nu a putut decide asupra multiplelor chestiuni ce tin de
buna functionare a societatii, drept rezultat societatea suporta prejudicii materiale, in
acelasi timp fiindu-i Incdlcate si drepturile de asociat de catre Erhan Valeriu, care
cumuleazad si functia de administrator, fiind inldturatd practic de la conducerea si
gestionarea societdtii. Considerd ca in aceste conditii nu se mai justificd ca dinsa sa se
mentind in calitate de asociat in FPC ,,Savv” SRL.



La fel invoca cd, conditionarea dreptului asociatului de a se separa dintr-0
societate comerciala cu o parte din bunuri prevazutd de legislatia nationald prin
prevederile art. 59 alin. (3) al Legii nr. 135 din 14.06.2007 privind societatile cu
raspundere limitata, este o interferintd excesivd in dreptul la respectul proprietatii
care este garantat de art. 1 Protocolul nr. 1 al Conventiei.

Solicita reclamanta, separarea partii sale sociale din capitalul social al FPC
,»3avv” SRL cu un volum de active proportional partii sociale (conform cererii de
concretizare a pretentilor) si a o transmite SC,,Er-Petrol”’SRL unde are calitatea de
asociat unic.

Prin hotérirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 11 ianuarie 2012
actiunea a fost admisa, fiind separata partea sociala a Svetlanei Erhan in marime de
50% din capitalul social al FPC, Savv’SRL (numar unic de identificare
1004600019890) cu transmiterea acesteia  SC,,Er-Petrol”’SRL (numar unic de
identificare 1005600020091) impreuna cu urmatorul volum de active proportional
partii detinute, dupd cum urmeaza:

- bunurile imobile situate pe str. Alexandru cel Bun 2/1, 2/3 din orasul Ialoveni,

cu valoarea totala de 1905712 lei, conform variantei nr. II de partaj in natura,
expusa 1n raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.778 din 05.12.2011
intocmit de Centrul de Expertize Independente ,,Cexin” si individualizate in
schema anexa la acest raport, care sunt: Lit.A (et.I), Lit.A(subsol),
Lit. A(et.Il), Anexa ,,a-al), terasa, pavaj (teracotd), pavaj (asfalt-beton) cu
suprafata de 155,6 m.p., gard (caramidd) cu suprafata de 25,6 m.p., teren cu
suprafata de 5966,1 m.p;

- bunurile imobile cu valoarea totala de 95000 lei individualizate la pozitia nr.1,
3, 5 -13, 16 -17 din raportul de evaluare nr. 779 din 29.11.2011, care este
parte integrantd a raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. 778 din
05.12.2011 intocmit de Centrul de Expertize Independente ,,Cexin” si anume:
utilaj de ridicare a automobilelor de culoare albastra- 16 000 lei; aparat pentru
montajul sinelor de culoare rosie - mod. Siesta 88 Ateko, Turcia — 7200 lei;
set de mobila moale de piele de culoare bej, divan cu 2 fotolii- 27 930 lei;
masa de birou, dulap, un scaun - 6790 lei; climatizor Yamaha - 3780 lei;
masa de birou si un scaun- 1610 lei; un set de mobila din piele artificial si un
set de mobila din velur - 9 450 lei; doud fotolii de culoare cafenie din piele
artificial - 2000 lei; 24 scaune de culoare bej cu flori - 4 680 lei; 4 mese de
lemn natural - 2880 lei; cazan de gaz de model STORM (24kW) - 6 840 lei; 5
mese de plastic deteriorate - 3000 lei; 20 scaune deteriorate- 2840 lei;

- 4 din profitul net declarat si nerepartizat intre asociatii FPC,,Savv”’SRL pina in

anul 2010 inclusiv, in suma de 197 440 lei;

- % din profitul net al FPC,,Savv”’SRL pe perioada anului financiar 2011;
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- /2 din mijloacele financiare acumulate, care urmeazd a fi acumulate dupa
instituirea sechestrului asigurator la conturile bancare a FPC,,Savv” SRL din
activitatea economica existentd pina la devenirea irevocabild a hotaririi
judecatoresti.

S-a incasat de la FPC,,Savv”’SRL si s-a transmis Svetlanei Erhan Tmpreuna cu
partea socila separatd, diferenta de pret de la bunurile partajate in naturd in suma
totala de 669 643 lei.

S-a radiat din Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate inregistrat dupa
FPC,,Savv”’SRL asupra bunurilor imobile transmise prin separare si situate pe str.
Alexandru cel Bun 2/1, 2/3 din orasul laloveni, cu inregistrarea dreptului de
proprietate asupra acestor bunuri imobile dupa SC,,Er-Petrol” SRL.

S-a modificat in urma partii sociale a Svetlanei Erhan:

- pct. 4.1 al statutului FPC,,Savv” SRL 1inregistrat la 20.09.1994 sub nr.
165011094, cu urmatorul cuprins: ,,capitalul social al firmei reprezinta 1
parte sociala: Erhan Valeriu - 900 lei, 100 %;

- punctual 3.3 al statutului SC,,Er-Petrol” SRL, cu urmatorul cuprins: ,,capitalul
social al societatii reprezinta 1 parte sociala: Erhan Svetlana - 6300 lei, 100
N

- datele din Registrul de stat al persoanelor juridice.

S-a incasat in mod solidar de la Erhan Valeriu si FPC,,Savv” SRL in beneficiul
lui Erhan Svetlana cheltuielile de judecata in suma de 17 100 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2012 s-a respins apelul depus
de Erhan Valeriu si FPC,,Savv”SRL si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Economice
de Circumscriptie din 11 ianuarie 2012.

La 25 aprilie 2012 Erhan Valeriu a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia,
casarea dispozitiilor judecatoresti si incetarea procesului.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 21 iunie 2012 recursul declarat de catre Erhan Valeriu a fost
considerat inadmisibil.

La 04 iulie 2012 FPC,,Savv” SRL prin intermediul avocatului Igor Spinu a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea dispozitiilor judecatoresti si restituirea pricinii spre rejudecare in prima
instantd. Ulterior, prin cererea din 30.01.2013 FPC,,Savv” SRL prin intermediul
reprezentantului Tricolici Victoria si a administratorului Erhan Valeriu a solicitat
admiterea recursului, casarea dispozitiilor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri
prin care actiunea si fie respinsa integral, cu dispunerea Intoarcerii executarii
hotaririi Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 11.01.2012.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 13 februarie 2013 a fost respins recursul declarat de catre
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FPC,,Savv” SRL si s-a mentinut decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2012
s1 hotarirea Judecdtoriei Economice de Circumscriptie din 11 ianuarie 2012.

La 01 octombrie 2013 societatea cu raspundere limitata ,,Lukoil-Moldova” a
depus cerere de revizuire, solicitind admiterea acesteia, casarea dispozitiilor
judecatoresti si remiterea pricinii la rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 05 decembrie 2013 cererea de revizuire depusa de
societatea cu raspundere limitata ,,Lukoil-Moldova” a fost respinsa ca inadmisibila.

La 25 februarie 2014 Erhan Valeriu Valeriu a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs din 13.02.2013, solicitind admiterea revizuirii,
casarea dispozitiilor judecatoresti si remiterea pricinii la rejudecare in prima instanta.

in sustinerea cererii de revizuire, revizuientul a invocat prevederile art. 449 lit. c)
CPC, mentionind in acest sens ca la 26.11.2013 de catre FPC,,Savv”SRL i-a fost
adusa la cunostintd decizia irevocabild a Curtii Supreme de Justitie din 13 februarie
2013 emisa in pricina datd. Sustine ca prin adoptarea actelor judecdtoresti in cauza
instantele de judecata s-au pronuntat in privinta drepturilor lui patrimoniale, fara sa-|
informeze in modul prevdazut de codul de procedurd civila despre necesitatea
participarii sau implicarii in proces, pentru asi apara dreptul de proprietate asupra
unor bunuri care se afla pe terenul ce apartine FPC,,Savv”’SRL si care dupa separare
in baza hotaririi judecatoresti au fost partajate fiind transmise fara nici un temi legal,
FPC,,Savv”’SRL, unicul asociat fiind tatal sau,Valeriu Erhan. Considera revizuientul
ca urma sa fie implicat in litigiul dintre cei doi asociati, Erhan Valeriu si Erhan
Svetlana care sunt parintii lui, dat fiind ca instanta urma sa separe doar bunurile ce-i
apartin ,,FPC,,Savv’SRL si nu bunurile tertilor aflate in depozitul de pastrare a
produselor agricole.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd §i care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibilda din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.453 al.(1) lit.a) CPC, dupd ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca prin revizuire se tinde la indreptarea unor hotariri gresite,
pentru neregularitati ce s-au savirsit dintr-o imprejurare, neimputabild instantei, sau
dintr-un motiv neimputabil partilor — de obicei descoperite ulterior, iar argumentele
invocate de revizuient nu pot fi admise ca temei de revizuire a deciziei din
13.02.2013.

Mai mult decit atit, revizuirea este o cale de retractare si nu de reformare, in

cadrul cdreia nu poate fi verificata legalitatea si temeinicia hotaririi contestate.
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De asemenea, aceastd cale de atac a hotaririlor irevocabile poate afecta
stabilitatea raporturilor juridice, producind efecte grave pentru parti. De aceea legea
stabileste o lista expresa si exhaustiva a temeiurilor de declarare a revizuirii. Acestea
sint prevazute la art. 449 CPC si in cazul in care se cunosteau ar fi influentat asupra
solutiei date de instanta de recurs.

Colegiul constata ca, Erhan Valeriu a depus cerere de revizuire mpotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 13.02.2013, motivind ca instantele de judecata
au emis hotariri cu privire la drepturile lui, fara ca sa fie antrenat in proces.

Astfel, cererea de revizuire a lui Erhan Valeriu este intemeiata pe prevederile
art.449 lit. ¢) Codul de procedura civila.

in conformitate cu art.449 lit. ¢) Codul de proceduri civila, revizuirea se declara
in cazul in care instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu
au fost implicate in proces.

Colegiul remarca ca redeschiderea procesului in temeiul art. 449 lit. c) CPC,
poate fi posibilda doar cu conditia cd prin hotdrirea sau decizia emisa, instanta s-a
expus in privinta drepturilor unor persoane care nu au fost atrase in proces ca
participanti, lezindu-le astfel in drepturi — fapt ce urmeaza a fi confirmat in instanta
de judecata prin prezentarea probelor.

Potrivit art. 447 lit. b) CPC, sunt in drept sa depuna cerere de revizuire
persoanele care nu au participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin
hotarirea, incheierea sau decizia judecatoreasca.

Pornind de la prevederile acestei norme legale, Colegiul retine ca pentru a fi in
posibilitatea depunerii cererii de revizuire, solicitantul trebuie sa probeze ca hotarirea
a carei revizuire o solicitd, i1 lezeaza drepturile sale.

La caz, revizuientul Erhan Valeriu nu a demonstrat ca prin hotaririle emise in
speta i-au fost lezate careva drepturi de proprietate In urma separarii partilor sociale
din capitalul social al FPC ,,Savv” SRL, iar circumstantele si inscrisurile la care face
referire revizuientul nu pot servi drept temei de casare a deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 13.02.2013.

Mai mult ca atit, la examinarea pricinii atit in prima instanta, cit si in instanta de
apel, nici una din parti nu a solicitat atragerea lui Erhan Valeriu in procesul initiat.

Prin urmare, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere ca
argumentele invocate poarta un caracter declarativ §i nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 449 lit. ¢) Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Or, admiterea cererii de revizuire in lipsa temeiurilor exprese prevazute la
art.449 Codul de procedura civila, va incélca principiul securitatii raporturilor
juridice consacrat in Preambulul si art.6 al Conventiei Europene pentru Apararea

Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale si ar duce in mod inevitabil la o
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noud condamnare a Republicii Moldova de catre Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453
CPC serveste scopului inlaturarii lacunelor §i omisiunilor justitiei care urmeaza a fi
aplicate intr-o manierd compatibild cu prevederile art. 6 § [ din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitatii raporturilor juridice care inseamna, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre altele, ca o solutie
definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata, ca exceptie de la acest principiu
este doar cazul cind reexaminarea este necesard 1n virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei nr. 28342/95; cazul
Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin.(1) lit. a) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Erhan Valeriu
Valeriu, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Erhan Svetlana
impotriva lui Erhan Valeriu Simion si FPC ,,Savv” SRL cu privire la separarea din
societate cu un volum de active proportional partii sociale.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Catan Liliana
luliana Oprea

Valentina Clevadi



