prima instanta — E. Tverdohleb dosarul nr. 2ra-1088/14
instanta de apel — A. Gheorghies, N. Chircu, V. Harmaniuc

DECIZIE
30 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori Vera Macinskaia
Sveatoslav Moldovan
Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Valentina Vieru

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Valentinei Vieru impotriva
lui lurie Donscoi si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vasghen&Co” cu privire la
apararea dreptului de vecindtate si repararea prejudiciului

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Valentina Vieru si mentinuta hotararea Judecatoriei
Briceni din 21 decembrie 2012, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 24 noiembrie 2009, Valentina Vieru, reprezentata de catre Nicolai Cazacu a
depus cerere de chemare 1in judecatda impotriva lui lurie Donscoi si SRL
,Vasghen&Co” cu privire la apararea dreptului de vecinatate si repararea
prejudiciului.

In motivarea actiunii a indicat ca prin dispozitia Primarului or. Briceni, nr. 449
din 23 aprilie 2008 a fost permisa lui lurie Donscoi constructia magazinului pe
str. Prieteniei, 9, or. Briceni.

Mentioneaza ca la 26 mai 2008 lui lurie Donscoi i-a fost eliberat certificatul de
urbanism nr. 089 pentru elaborarea proiectului magazinului, cu un nivel, cu
dimensiunile 30,0 m x 9,0 m, anexa 6,0 m x 3,0 m, iar distanta dintre magazin si casa
de locuit ce-i apartine cu drept de proprietate Valentinei Vieru a fost prevazuta de
1,50 m.

Afirma ca la 02 octombrie Priméaria or. Briceni a eliberat lui lurie Donscoi
autorizatic de construire nr. 073 a magazinului preconizat din str. Prieteniei, 9,
or. Briceni.

Sustine ca paratul a inceput constructia magazinului nerespectand distanta
prevazuta de lege pentru constructii si intentionat cu rea-credintd a apropiat-0 la 0
distanta de 0,9 m de la casa de locuit ce-i apartine in proprietate personala Valentinei
Vieru si ca rezultat intre constructii s-a format o zona de umiditate afectand casa de
locuit ce-i apartine reclamanteli.



Mai indica ca la cererea reclamantei de catre Inspectia de Stat Teritoriala in
Constructii a fost efectuat controlul constructiei magazinului si a fost emisa
prescriptia privind stoparea lucrarilor de constructie (montaj), insa paratul lurie
Donscoi cu rea-credinta n-a stopat lucrarile de montaj si pe parcurs a fost atras la
raspundere administrativa.

Mentioneaza ca Iurie Donscoi a dat SRL ,,Vasghen&Co” o incapere din
magazinul sau in folosintd temporara si ultimul a construit un cazino ,,LLas Vegas” cu
activitatea jocuri de noroc.

De asemenea, afirma ca la cererea reclamantei de catre Serviciul supravegherii
sanatatii publice de stat raional Briceni au fost efectuate diverse masurari prin care s-
a stabilit cd in urma masurarilor zgomotului langa SRL ,Las Vegas” al SRL
,,Vasghen&Co”, nivelul tensiunii sonore cu sistemul de ventilatie in functiune pe
teritoriul locativ si in incdperile reclamantei nu corespund normelor sanitare.

La efectuarea masurilor temperaturii si umiditatii s-a constatat ca umiditatea
relativa este sporitd (miros si pete de mucegai pe peretii din incaperile de locuit a
Valentinei Vieru), ce depaseste normele sanitare.

Invoca ca SRL ,,Vasghen&Co” a incalcat cerintele art. 378 Cod civil, si anume
zgomotul, vibratia, umiditatea, mirosul, petele de mucegai, intunericul in camerele de
locuit, influenteaza negativ asupra starii sanatatii reclamantei.

Sustine ca sistemele de ventilatie la cerintele Serviciului supravegherii sanatatii
publice de stat raionul Briceni n-au fost stramutate la fatada SRL ,,Las Vegas” si
starea sanatatii reclamantei in fiecare zi se inrautateste, considerand ca pentru acesta e
necesara o compensatie baneascd in marime de 100000 lei.

Solicita obligarea proprietarului lurie Donscoi sa demoleze magazinul din
str. Prieteniei, 9, or. Briceni, obligarea SRL ,,Vasghen&Co” sa stramute sistemele de
ventilatie la fatada SRL ,,Las Vegas” si incasarea din contul SRL ,,Vasghen&Co” in
beneficiul Valentinei Vieru a compensatiei banesti in marime de 100000 lei.

Prin hotararea Judecdtoriei Briceni din 21 decembrie 2012 a fost respinsa
actiunea si incasat de la Valentina Vieru in beneficiul SRL ,,Vasghen&Co”
cheltuielile de judecatd pentru asistenta juridica in suma de 5000 lei.

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Briceni din 14 ianuarie 2013 a fost
dispus ca din ziua recunoasterii hotararii Judecatoriei Briceni din 21 decembrie 2012
definitiva, de anulat masurile pentru asigurarea actiunii, selectate prin incheierea
Judecatoriei Briceni din 08 iunie 2011, si anume: a aplica arest asupra bunului imobil,
ce apartine lui lurie Donscoi, si anume: cladirea centrului comercial, cu suprafata de
264,7 m.p., numar cadastral 1401104010.01, situata pe terenul de pamant cu
suprafata de 0,0376 ha, numar cadastral 1401104010, in or. Briceni, str. Prieteniei,9
si a aplica interdictie de instrdinare de catre lurie Donscoi a cladirii centrului
comercial, cu suprafata de 264,7 m.p. numar cadastral 1401104010.01, situatd pe
terenul de pamant cu suprafata de 0,0376 ha, numar cadastral 1401104010, in or.
Briceni, str. Prieteniei, 9, de asemenea a interzice efectuarea reconstructiei cladirii
nominalizata si a exercita constructia anexelor la aceasta cladire.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Valentina Vieru si mentinuta hotararea primei instante.

La 30 decembrie 2013, Valentina Vieru a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararilor judecatoresti si
trimiterea cauzei la o noua examinare in instanta de apel.



In motivarea recursului invocd dezacordul cu hotararile judecatoresti,
considerandu-le ilegale.

In acest sens afirma ca prima instantd a examinat cauza unilateral, uniaspectual
cu precadere in interesele intimatului Iurie Donscoi, ignorand probele aduse si
prezentate de recurenta care au dovedit ca intr-adevar la constructia cladirii litigioase
au fost Incalcate un sir de drepturi ale recurentei si dreptul de vecinatate, iar instanta
de apel n-a intrat in esenta litigiului aparut intre ei - vecini 1n legatura cu constructia
cladirii cu 2 etaje, cu indltimea de peste 7,3 m la doar 1 m de la casa sa de locuit.

Invoca ca la adoptarea hotararii de respingere a actiunii instanta n-a tinut cont
de prevederile art. 377, art. 379, art. 389 Cod civil.

Mentioneaza cd conform masurarilor efectuate de Centrul de medicina
preventiva Briceni in diferite perioade ale anului s-a constatat ca in casa recurentei
absolut de loc pe parcursul zilei de vara nu patrund razele solare, persistd anul intreg
mucegai si umezeald, din cauza ca apa de pe acoperis in urma ploilor sau zapezii Se
scurge pe peretii casei ultimei, ea ducand lipsa de aer curat pentru respiratie.

Sustine cd intimatul a construit cladirea din litigiu cu incdlcari grave a
SNIP2. 07.01-89 aplicabile pe teritoriul Republicii Moldova, conform art. 2.12 al
carui, distanta intre cladirile locative trebuie sa coincidd cu normele de insolatie si
iluminare, stipulate in art. 9.19 si conform normelor antiincendiare. Intre partile lungi
ale cladirilor locative cu inaltimea de 2-3 etaje trebuie sa fie distanta nu mai mica de
15 m.

Considera ca intimatul isi putea construi cladirea din litigiu la o distan{a nu mai
mica de 6 m de la casa sa de locuit, insa prima instantd a negat aceste prevederi
legale.

Mentioneaza ca-i este de neinteles din ce considerente prima instanta indica in
hotararea sa ca intervenienti accesorii de partea reclamantei Primaria or. Briceni,
Sectia arhitectura a Consiliului raional Briceni, Instanta de control in constructii in
situatia cand recurenta a considerat ilegale actiunile tuturor acestor organe ca ilegale
atunci cand i-au permis lui lurie Donscoi constructia cladirii in nemijlocita apropiere
de casa Valentinei Vieru.

Afirma cd instantele au negat declaratiile reprezentantului Centrului de
medicina preventiva Briceni, care a confirmat stare obiectiva privitor la umezeala din
locuinta recurentei, mirosul de mucegai si lipsa luminii solare in casa in toate
anotimpurile si pe parcursul intregii zile.

Mai indica ca prima instanta face trimitere la actele formale si ilegale privind
receptia finalad a constructiei lui Iurie Donscoi.

Invoca dezacordul cu incasarea a 5000 lei pentru asistenta juridicd a SRL
,Vasghen&Co” in conditia cand a intervenit avocatul societdtii ea renuntase la
pretentiile sale fata de acest parat. Mentioneaza ca instanta n-a tinut cont la incasarea
acestei sume de faptul ca ei 1i trebuie un an de zile sa adune pensia de invalid de
gradul doi pentru a intoarce suma data.

Sustine ca nu corespunde realitatii afirmatia din hotarare precum ca lurie
Donscoi i-ar fi propus recuperarea prejudiciului, dansul numai in sedinta de judecata
asa declara, pe cand in realitate nici nu dorea sda comunice cu recurenta la acest
subiect.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Din materialele cauzei rezultd cda copia deciziei instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 17 decembrie 2013, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire nr. 32712 (f. d. 327).

Prin urmare, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul prin posta, la 30 decembrie 2013, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept s admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, inaintand actiunea in instanta de
judecata Tmpotriva lui Iurie Donscoi si SRL ,,Vasghen&Co”, Valentina Vieru,
reprezentata de catre Nicolai Cazacu a solicitat obligarea proprietarului lurie Donscoi
sa demoleze magazinul din str. Prieteniei, 9, or. Briceni, obligarea SRL
»Vasghen&Co” sa stramute sistemele de ventilatie la fatada SRL ,,Las Vegas” si
incasarea din contul SRL ,,Vasghen&Co” in beneficiul sau a compensatiei banesti in
marime de 100000 lei.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii §i respingerii acesteia.

Instanta de apel, judecand apelul declarat de Valentina Vieru, a ajuns la
constatat netemeinicia acestuia, respingandu-1 si mentinand hotararea primei instante.

La emiterea solutiei date, instanta de apel retinand prevederile art. art. 118
alin. (1) si 122 CPC a retinut ca apelanta nu a prezentat probe care ar confirma
netemeinicia hotararii primei instante.

La caz, instanta de recurs constata, insa, ca contrar prevederilor art. 239 CPC si
art. 241 alin. (5) CPC, concluziile instantei de apel sunt expuse in decizia contestata
intr-o forma evaziva, incertd, neavand putere de convingere, fara a fi datd o apreciere
cuvenitd pretentiillor formulate in prezentul litigiu in raport cu materialul probator
anexat la dosar, precum si normelor de drept ce reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara
si simpla, precisa, conchisa si ferma, sad aiba putere de convingere.

Mai mult, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verifica, In limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in primad instantd; instanta de apel verificd circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la
proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntatda si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs refine ca contrar acestor
prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
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circumstantelor pricinii si cadrului legal, fard a da o apreciere concreta si clara ce ar
determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns.

In sustinerea opiniei date se vor retine materialele dosarului din care rezulti ca
la cererea lui lurie Donscoi, Primdria or. Briceni a eliberat dispozitia nr. 449 din
23 aprilie 2008 cu privire la autorizarea constructiei unui magazin pe adresa
or. Briceni, str. Prieteniei, 9 (f. d. 30). Ulterior, Primaria or. Briceni i-a eliberat lui
lurie Donscoi certificatul de urbanism nr. 089 din 26 mai 2008, in vederea elaborarii
documentatiei de proiect a magazinului cu I nivel si dimensiunile constructiei de 30,
0x9,0+6,0x30m(f d 31), iar la 02 octombrie 2008 i-a cliberat autorizatia de
constructie nr. 073 cu privire la autorizarea lucrarilor de constructie a magazinului cu
dimensiunile 30, 0 x 9,0 + 6,0 x 3,0 m (f. d. 36).

Tot din materialele pricinii, si anume din raspunsul nr. 06h-3/2424 din 02
august 2010 al Centrului National de Sanatate Publica la petitia Valentinei Vieru (f.
d. 202-203), se deduce ca lurie Donscoi a efectuat constructia magazinului in lipsa
documentatiei de proiect fara a fi coordonat cu serviciile abilitate, constructia
magazinului fiind efectuata cu incalcari de la cerintele SNiP 2.08.01-89 , Xunsie
smanus” i SNiP 2.07.01-89 ,I'pamoctpoutensctBoro I[lmanupoBka u 3acTpoiika
TOPOJICKMX U CENbCKUX MoceneHuii”, totodata fiind indicat ca inaltimea magazinului
cu mansarda de la nivelul 0,00 m pana la coama acoperisului este de 7,30 m,
comparativ cu inaltime casei de locuit din str. Prieteniei, 11, care, pand la coama
acoperisului este de 5, 08 m. La fel, din raspunsul mentionat rezulta ca magazinul
este situat la o distanta 2,27 m de la casa de locuit, respectiv influenteaza asupra
umiditatii relative a aerului, iluminatului natural, insolatiei in odaile locative, ca
constructia magazinului, care a fost efectuata in lipsa documentatiei de proiect a adus
la nerespectarea distantei prevazutd pentru normele in constructii, in rezultat intre
constructiile nominalizate existd posibilitatea formarii unei zone de umiditate (din
cauza precipitatiilor in perioada anotimpurilor - ploi abundente si zapadd), ca un
posibil rezultat afectand casa locativa, care este construitd din lampaci, poate duce la
umiditatea sporita a incaperilor casei cet. Valentina Vieru, nivelul zgomotului dupa
indeplinirea masurilor de sonoprotectic nu depaseste normativele stabilite pentru
populatie.

Este de mentionat ca, desi atat prima instanta cat si instanta de apel la
examinarea pricinii in fond au retinut ca temei de respingere a actiunii raspunsul
Centrului National de Sanatate Publica din 02 august 2010, in final, intr-un mod
neinteles, cu referire la procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 099 din
17 noiembrie 2008 (f. d. 82-84), procesul-verbal de receptie finala nr. 099 din 17
noiembrie 2008 al cladirii comerciale cu suprafata de 246,70 m2, cu mansarda cu
suprafata de 140,80 m2 (f. d. 37 si 81), precum si raportul de expertiza al Centrului
National de Expertize Judiciare nr. 129 din 21 ianuarie 2011, conform caruia cladirea
situata in or. Briceni, str. Prieteniei, 9 este construitd in conformitate cu proiectul pe
actele corespunzatoare legislatiei in vigoare (f. d. 219-220), concluzioneaza ca nu
existd indoieli in legalitatea constructiei cladirii magazinului cu mansarda.

Concluzia instantei de apel, in acest sens, este cu atit mai neinteleasa cu cat
constatand, pe de o parte, faptul influentei negative din partea vecinului Turie Donscoi
asupra casei de locuit de pe str. Prieteniei, 11, or. Briceni ce-i apartine cu drept de
proprietate Valentinei Vieru, pe de alta parte indica ca aceste incalcari servesc temei
pentru Valentina Vieru de a solicita proprietarului ITurie Donscoi despagubiri pentru
prejudiciul cauzat si influenta negativa asupra starii de fapt a bunului sau imobil.



Mai mult, desi Valentina Vieru in cererea de apel a invocat dezacordul total cu
hotararea primei instante, solicitdind anularea si pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii, instanta de apel nu s-a expus nici intr-un mod in privinta
legalitatii respingerii cerintei cu privire la incasarea prejudiciului de 100000 lei, cum,
de altfel, a lasat fara apreciere si argumentul apelantei cu privire la incasarea
neintemeiata din contul ei a cheltuielilor de judecata in marime de 5000 Iei.

Aici este de principiu si faptul ca instanta de apel lasa fara examinare si temeiul
Valentinei Vieru expus in cerea de apel impotriva hotararii primei instante, prin care
ultima si-a exprimat dezacordul cu faptul ca Primaria orasului Briceni, Sectia
Arhitectura a Consiliului raional Briceni si Inspectiei de Stat teritoriale in Constructii
au fost indicati in calitate de intervenienti de partea ei, ca reclamanta, in situatia in
care dansa, de fapt, a contestat actiunile acestor organe ca fiind ilegale.

Pe cand, atat argumentul dat cat si altele, au fost trecute cu atentia de catre
instanta de apel, fara a fi datd o apreciere corespunzatoare si o analizd minutioasa
acestora, fapt ce denota incalcarea dispozitiilor aliniatului (5) al art. 373 CPC, care
direct stipuleaza ca instanta de apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Or, 1n scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor Tnaintate, era
indispensabil, alaturi de cele constatate, de a verifica temeiul legal a pretentiilor, in
baza probelor prezentate, cat si cadrului legal aplicabil la caz.

Ca urmare, este incontestabil ca solufia instantei de apel nu confine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sd exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine si
mentioneze ca instantele de judecatd, trebuie, sa indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii $i sd nu se multumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa
integral decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre rejudecare in instanta de
apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

La rejudecarea pricinii instanta urmeaza sa tina cont de cele susmentionate si,
avand in vedere specificul actiunii, sd stabileascd caracterul raportului juridic dintre
parti, precum si cadrul legal aplicabil in spetd si rejudecand pricina sd emitd O
hotarare temeinica si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Valentina Vieru.



Se caseaza integral decizia Curtil de Apel Balti din 07 noiembrie 2013, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Valentinei Vieru impotriva lui lurie
Donscoi si Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Vasghen&Co” cu privire la apararea
dreptului de vecinatate si repararea prejudiciului, cu restituirea pricinii pentru
rejudecare la Curtea de Apel Balti, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori Vera Macinskaia

Sveatoslav Moldovan

Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu



