prima instantd: G.Bivol dosarul nr.2ra-1157/14
instanta de apel: B.Birca, M.Ciugureanu, M.Moraru

DECIZIE
30 aprilie 2014 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Liliana Catan
luliana Oprea, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de Ulmada Ghenadie prin intermediul
reprezentantului Albu lon, in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa
de Intreprinderea mixta compania internationald de asigurdri ,, Transelit” societate pe
actiuni Tmpotriva lui Ulmada Ghenadie privind repararea prejudiciului material in
ordine de regres,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2013 prin care a
fost respins apelul declarat de Ulmada Ghenadie si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chiginau din 12.06.2013,

constata

La 11 decembrie 2012 Intreprinderea mixti compania internationald de asigurari
,, Transelit” societate pe actiuni S-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva
lui Ulmada Ghenadie privind repararea prejudiciului material in ordine de regres.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 17.08.2012 in jurul orelor
15.00, pe strada Prepelitei 62/1, or. Codru mun. Chisinau, s-a produs un
accident de circulatie cu implicarea autovehiculului de model Ford Tranzit cu
numarul de inmatriculare COY 631 condus de Ulmada Ghenadie, care a
acrosat automobilul de model Nissan Tiida cu numarul de inmatriculare KLO
111 care apartine Ludmilei Ous.

Dupa tamponarea automobilului mentionat, piritul Ulmada Ghenadie a
parasit locul accidentului rutier. Despre acest accident au fost sesizate
organele de politie rutiera a CGP, care pe parcursul examindrii materialelor
accidentului rutier au constatat vinovitia lui Ulmada Ghenadie. in acest sens,
prin procesul verbal nr. MAI01655183 din 17.08.2012, Ulmada Ghenadie a

fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 242 alin.
1



(2) Cod Contraventional, fiindu-i aplicatd o amenda de 50 u.c. si 6 puncte de
penalizare. Totodata, pentru faptul parasirii locului accidentului de circulatie,
materialele accidentului rutier pe numele lui Ulmadad Ghenadie au fost
expediate in instanta de judecatd pentru a decide suplimentar asupra privarii
de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Mentioneaza reclamantul ca, deoarece la momentul accidentului
nominalizat automobilul Ford Tranzit cu n/i COY 631 condus de Ulmada
Ghenadie detinea politai RCA nr. AK-0138615 la IM CIA, Transelit” SA,
ultima a initiat dosarul de dauna nr. 257/08-2012-CH/RCA.

in urma examinarii dosarului de dauni a fost primitd decizia de a achita
despagubirea de asigurare in cuantum de 11 609 lei catre partea pagubita Ous
Ludmila, fapt confirmat prin dispozitia de plata de casa nr. 1040 din
22.08.2012 si a deciziei cu privire la plata despagubirilor de asigurare nr.
257/08-2012-CH (RCA).

Mai indicd reclamantul cd in adresa piritului a fost remisd o notificare
prealabila menita sd solutioneze pe cale amiabild acest litigiu, insa aceasta a
rdmas fara raspuns.

Solicita reclamantul IM CIA,,Transelit” SA, incasarea de la Ulmada
Ghenadie a prejudiciului material in suma de 11 609 lei si a tuturor
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 12 iunie 2013
actiunea a fost admisa integral, fiind dispusa incasarea de la Ulmada Ghenadie
in beneficiul IM CIA,, Transelit” SA cu titlu de prejudiciu material suma de
11 609 lei si cheltuielile de judecata legate de achitarea taxei de stat In marime
de 348 lei.

Nefiind de acord cu hotdrirea primei instante, Ulmada Ghenadie a
contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2013 a fost respins
apelul declarat de Ulmada Ghenadie si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 12.06.2013.

La 14 februarie 2014 Ulmada Ghenadie prin intermediul reprezentantului Albu
lon, a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
si hotaririi primei instante, cu dispunerea incasarii din contul lui Ulmada Ghenadie in
beneficiul IM CIA,, Transelit” SA a sumei de 1 635, 32 lei.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante prin faptul interpretarii si aplicarii eronate a normelor de
drept material, precum si ca concluziile instantelor de judecata expuse in hotariri sunt
in contradictie cu circumstantele pricinii.

Sustine recurentul ca in referintele sale a raspuns la argumentele de fapt si de
drept invocate de catre reclamant, pe cind instanta de judecatd a statuat asupra unor

circumstante care nu au constituit subiect de dezbatere judiciard, in acest mod
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lipsindu-1 de exercitarea efectivda a drepturilor sale procesuale, pricina nefiind
solutionata intr-un mod echitabil.

Instantele de judecata nu au tinut cont de faptul ca ulterior Intocmirii procesului -
verbal de constatare a pagubelor din 20.08.2012 conform caruia paguba pricinuita
constituia 1 635, 32 lei, a fost efectuat repetat calculul constatarii pagubelor, fiind
deja stabilit in marime de 11 609 lei, la evaluarea caruia nu a participat.

Verificind in limitele invocate in recurs legalitatea hotaririlor atacate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Ulmada Ghenadie prin
intermediul reprezentantului Albu lon si a modifica decizia instantei de apel si
hotérirea primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. €) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul si sd8 modifice decizia instantei de apel si/sau hotarirea
primei instante.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, la 17.08.2012 a fost produs un
accident rutier cu implicarea autovehiculului de model Ford Tranzit cu
numadrul de inmatriculare COY 631 condus de Ulmada Ghenadie si
automobilului de model Nissan Tiida cu numarul de inmatriculare KLO 111
care apartine Ludmilei Ous.

Pe parcursul examinarii materialelor accidentului rutier a fost constatata
vinovatia lui Ulmada Ghenadie, care prin procesul verbal nr. MAI01655183
din 17.08.2012 a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute
de art. 242 alin. (2) Cod Contraventional.

De asemenea s-a constatat ca la momentul accidentului nominalizat
automobilul Ford Tranzit cu n/i COY 631 condus de Ulmada Ghenadie detinea
polita de asigurare RCA nr. AK-0138615 la IM CIA,, Transelit” SA.

Instanta de recurs retine cd la 20.08.2012 a fost initiat dosarul de dauna
nr. 257/08-2012-CH/RCA, conform caruia calculul sumei despagubirii de
asigurare pentru autovehiculul avariat a fost stabilit in marime de 1635, 32 lei,
procesul-verbal fiind semnat de ambele parti.

Totodatd, recurentul Ulmada Ghenadie prin explicatia sa din 20.08.2012
si-a exprimat acordul de a achita de sine statator prejudiciul material calculat,
larde catre persoana pagubitd Ous Ludmila a fost efectuata mentinea precum
cd, nu este de acord cu reparatia usii deoarece aceasta urmeaza sa fie
schimbata pe motiv ca automobilul este nou, refuzind de serviciile statiilor
propuse.

Colegiul constata ca, ulterior prin decizia Companiei internationale de
asigurari ,,Transelit” SA nr. D/D 257/08-2012-CH din 22.08.2012, s-a decis
achitarea pe contul de asigurare al Ludmilei Ous a despagubirii de asigurare in
suma de 11609 lei, cu finaintarea actiunii de regres fatd de persoana
raspunzatoare de cauzare a daunelor.



Prin urmare, la 11 decembrie 2012 Compania internationald de asigurari
,, Transelit” SA s-a adresat cu prezenta cerere de chemare in judecata impotriva lui
Ulmada Ghenadie solicitind incasarea prejudiciului material in suma de 11 609
lei.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii, dispunind incasarea de la Ulmada Ghenadie in beneficiul IM
CIA,,Transelit” SA cu titlu de prejudiciu material suma de 11 609 lei.

Judecind apelul declarat de Ulmada Ghenadie, instanta de apel gaseste drept
legala si intemeiata hotarirea primei instante, considerind necesar de a respinge apelul
declarat si a mentine hotarirea contestata, retinind cd prima instantd just a ajuns la
concluzia de incasare a prejudiciului material In marimea pretentiilor formulate in
cererea de chemare in judecata.

In opinia instantei de recurs, aceste concluzii sunt neobiective, rezultate din
interpretarea incorectd a normelor de drept material s1 examinarea insuficientd a
circumstantelor pricinii.

in conformitate cu art. 23 alin. (4) al Legii nr. 414 din 22.12.2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
costul reparatiei autovehiculului se stabileste pe baza documentelor eliberate de
unitatea de specialitate acceptata de parti.

Instanta de recurs considerad ca atit prima instanta, cit si instanta de apel
neintemeiat au ajuns la concluzia de a incasa suma despagubirii de asigurare in
marime de 11 609 lei, stabilitd prin decizia Companiei internationale de
asigurari ,,Transelit” SA nr. D/D 257/08-2012-CH din 22.08.2012, or, anterior
prin procesul - verbal de constatare a pagubelor din 20.08.2012 paguba pricinuita
constituia 1 635, 32 lei, mai mult, procesul-verbal a fost semnat de catre ambele
parti - persoana vinovatd Ulmada Ghenadie si persoana pagubita Ous Ludmila.

La caz, instantele de judecatda urmau sa tina cont si de faptul ca recurentul
Ulmada Ghenadie la constatarea pagubelor in marime de 11 609 lei nu a participat si
nici nu i s-a propus unitatea de specialitate pentru evaluarea despagubirii, iar conform
art. 22 alin. (1) al Legii nr. 414-XVI din 22.12.2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
despagubirile se stabilesc in baza unui acord scris intre asigurat, persoana pagubita
sau reprezentantul ei legal si asigurator ori, in cazul in care nu s-a ajuns la nici o
intelegere, prin hotarire judecatoreasca definitiva si irevocabila.

De asemenea, Colegiul retine ca la materialele dosarului nu a fost prezentata
descifrarea costurilor lucrarilor de reparatie evaluate la suma de 11 609 lei, bonul
fiscal si nici unitatea de specialitate la care acestea s-au efectuat, precum nici modul
de acceptare a acordului partilor privind aceasta despagubire, or 1n atare circumstante
se impune concluzia ca evaluarea despagubirii a fost intocmita in mod unilateral de
catre Compania de asigurari ,, Transelit”.



Prin urmare, Colegiul considerda ca instantele de judecatd corect au ajuns la
concluzia incasarii despagubirii de asigurare, insa gresit au ajuns la concluzia
incasarii acesteia In marime de 11 609 lei, suma prejudiciului material cu titlu de
despagubire de asigurare urmind a fi incasatd in beneficiul Companiei
internationale de asigurari ,,Transelit” SA in marimea initiala stabilita prin
procesul-verbal de constatare a pagubelor din 20.08.2012, conform caruia paguba
pricinuitd constituie 1 635, 32 lei.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de Ulmada Ghenadie si a modifica decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, prin micsorarea sumei prejudiciului material de la 11 609 lei pina la
1 635, 32 lei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre Ulmadda Ghenadie prin intermediul
reprezentantului Albu lon.

Se modifica decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2013 si hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 12 iunie 2013, in pricina civila la cererea de
chemare in judecati depusid de Intreprinderea mixtd compania internationald de
asigurari ,,Transelit” societate pe actiuni impotriva lui Ulmadda Ghenadie privind
repararea prejudiciului material in ordine de regres, prin micsorarea Sumei
prejudiciului material de la 11 609 lei pina la 1 635, 32 (una mie sase sute treizeci si
cinci) lei.

In rest decizia instantei de apel si hotirirea primei instante se mentin.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Catan Liliana
luliana Oprea

Valentina Clevadi



