prima instanta — D. Mardari dosarul nr. 2ra-1459/14
instanta de apel — B. Birca, M. Moraru, M. Ciugureanu

INCHEIERE
30 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Vera Macinskaia
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Aurel Bodiu,
reprezentat de catre avocatul Roman Zadoinov

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Ivo Yovkov impotriva lui
Aurel Bodiu cu privire la incasarea sumei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 03 decembrie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Aurel Bodiu si mentinuta hotararea Judecatoriei Ciocana
mun. Chiginau din 29 mai 2013, prin care actiunea a fost admisa

constata:

La 19 septembrie 2012, Ivo Yovkov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Aurel Bodiu cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat ci la 28 iulie 2011 el i-a transmis lui Aurel Bodiu
bani in suma de 20000 lei, iar la 29 iulie 2011 inca 10000 lei, in total 30000 lei, care
urmau sa fie rambursati la 03 august 2011, in sensul dat fiind intocmita o recipisa.

Cu referire la art. 867 Cod civil invoca ca paratul nu si-a indeplinit obligatiunile
asumate si nu i-a rambursat suma de 30000 lei, fapt ce a generat adresarea in instanta de
judecata.

Solicita incasarea de la Aurel Bodiu a datoriei in suma 30000 lei, taxei de stat in
suma de 450 lei, precum si cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 11 februarie 2013 pricina a
fost stramutatd pentru examinare dupa competenta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau.

La 29 mai 2013 Ivo Yovkov depus o cerere de concretizare a pretentiilor, solicitdnd
incasarea din contul lui Aurel Bodiu in beneficiul sau a sumei de 30000 lei, precum si a
cheltuielilor de judecata in marime de 2820 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 29 mai 2013 a fost admisa
actiunea integral si Incasat de la Aurel Bodiu in beneficiul lui Yvo Yovkov suma de 30000
lei cu titlu de prejudiciu si suma de 2820 lei cu titlu de costuri si cheltuieli, in total 32820
lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2013 a fost scutit Aurel
Bodiu de la achitarea taxei de stat la depunerea apelului, respins apelul depus de Aurel



Bodiu si mentinuta hotararea primei instante. Totodata, a fost incasat de la Aurel Bodiu in
beneficiul lui Yvo Yovkov cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 2000 lei.

La 09 ianuarie 2014 Aurel Bodiu, reprezentat de catre avocatul Roman Zadoinov
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararilor judecatoresti si respingerea actiunii ca nefondata sau tardiva.

In motivarea recursului a invocat violarea dreptului la un proces echitabil, timpul si
inlesnirile necesare pentru prezentarea cauzei, prevazute in dreptul la un proces echitabil
conform art. 6 CEDO.

Sustine ca hotararile instantelor inferioare sunt arbitrare si nemotivate, fapt care
violeaza art. 6 CEDO.

La fel, invoca cd cauza nu a fost examinatd in mod echitabil, in special ca
judecatorii nu i-au creat conditii echitabile pentru prezentarea cauzei.

Astfel, afirmad ca in prima instantd cauza nici nu a fost examinatd cu participarea
recurentului, iar la Curtea de Apel nu au fost create conditii adecvate, echitabile si
necesare examinarii cauzei.

Mentioneaza ca recurentul a prezentat dovada ca datoria a fost stinsa, insa nici o
Instanta de judecata nu s-a expus in mod echitabil asupra acestei probe.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

La caz se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considerd cd aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Aurel Bodiu, reprezentat de catre
avocatul Roman Zadoinov nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Nici afirmatia recurentului cu privire la examinarea cauzei In prima instanta fara
participarea lui, nu poate fi retinuta, deoarece, materialele dosarului demonstreaza
incontestabil ca atat Aurel Bodiu, cit si reprezentantul acestuia au participat la examinarea
cauzei in instanta de apel, respectiv, bucurandu-se de drepturile sale procedurale, ultimii
nu au fost lipsiti de posibilitatea de a |-e exercita in plina masura in vederea apararii



pozitiei sale, or procedura in apel este o prelungire a examindrii fondului cauzei, unde
partile pot prezenta probe si inainta demersuri.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de cétre instanta
de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
Aurel Bodiu, reprezentat de catre avocatul Roman Zadoinov, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Aurel Bodiu, reprezentat de catre avocatul Roman Zadoinov ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Aurel Bodiu, reprezentat de catre avocatul Roman Zadoinov se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Vera Macinskaia

Oleg Sternioala



