prima instanta : M. Chervas dosarul nr. 3ra-141/14
instanta de apel: N. Craiu, L. Bulgac, A. Minciuna

DECIZIE
30 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Liliana Catan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursurile declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Diaconu-Lux” si Biroul Vamal Chisinau,

in pricina civild la cererea la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Diaconu-Lux” impotriva Biroului Vamal Chisinau cu privire la
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2013, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Biroul Vamal Chisindu si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,.Diaconu-Lux” si mentinuta hotarirea Judecatoriei Botanica mun.
Chisindu din 04 1ulie 2013, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 19 noiembrie 2012, SRL ,Diaconu-Lux” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Biroului Vamal Chisinau cu privire la contestarea actelor
administrative.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci conform declaratiilor vamale nr.
3027112220 din 18 aprilie 2010, nr. 3027117479 din 24 mai 2010, nr. 3027118347 din
31 mai 2010, nr. 3027120187 din 10 iunie 2010, nr. 303017881 din 11 iunie 2010, nr.
301918411 din 17 mai 2011, nr. 301919257 din 28 mai 2011, nr. 301919254 din 28 mai
2011, nr. 301918988 din 24 mai 2011 si nr. 301918735 din 21 mai 2011 a importat in
Republica Moldova cartofi in stare proaspatd din Olanda, la declaratiile vamale fiind
anexate toate actele necesare vamuirii prevazute de legislatia cu privire la tariful vamal,
inclusiv invoice-urile emise de exportatorul WJ WESTHOEVE, HOFDIJKSWEG 42
din Olanda.

Sustine ca ulterior, Biroul Vamal Chisinau a efectuat controlul postvamuire
privind respectarea reglementarilor vamale si fiscale asupra tranzactiilor economice
externe, efectuate in perioada 2008-2011, in rezultatul caruia prin nota de constatare
nr.61 din 03 octombrie 2012, a constatat ca SRL ,,Diaconu-Lux” la importul cartofilor
in stare proaspata din Olanda, a diminuat valoarea marfii in vama.



lar prin Decizia de regularizare a Biroului Vamal Chisinau nr.377 din 03
octombrie 2012, SRL ,,Diaconu-Lux” a fost obligatda suplimentar sa achite suma de
232140,84 lei, ce constituie 192 420,03 lei diferentd pentru drepturile de import si
39720,81 lei penalitate.

Considera reclamantul ilegale si neintemeiate nota de constatare nr.61 din 03
octombrie 2012 si decizia de regularizare nr. 377 din 03 octombrie 2012, deoarece
ambele au fost adoptate in rezultatul controlului postvamuire efectuat de pirit asupra
respectarii de catre reclamant a reglementdrilor vamale si fiscale la executarea
tranzactiilor economice externe, iar conform art. 2022 alin. (1) si (4) Cod vamal, auditul
postvamuire se efectueaza in baza unui ordin de control emis de catre directorul general
al Serviciului Vamal, de seful biroului vamal sau de persoanele imputernicite de acestia.
Perioada de desfasurare a auditului postvamuire nu trebuie sa depaseasca 2 luni de la
data initierii auditului postvamuire. In cazuri intemeiate si justificate documentar,
persoanele mentionate la alin.(1) pot decide prelungirea perioadei de desfasurare a
auditului post vamuire, dar nu mai mult de 6 luni.

Pe cind la caz, controlul postvamuire asupra tranzactiilor economice externe
efectuate de SRL ,,Diaconu-Lux” a fost efectuat in baza Ordinului de control nr.10 din
19 ianuarie 2012, auditul postvamuire fiind desfasurat pentru o perioada de aproximativ
8 luni, organul vamal incalcind astfel art. 202 al Codului Vamal, respectiv si actele
intocmite ca rezultat al finalizarii procesului de audit sunt ilegale si adoptate cu
incdlcarea procedurii stabilite.

Afirma reclamantul cd la momentul vamuirii au fost achitate toate drepturile
prevazute de legislatia cu privire la tariful vamal, din care considerente nu poate fi
impus la achitarea suplimentara a drepturilor de import.

Conform art. 7 alin. (I) din Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20
noiembrie 1997, valoarea in vama a marfii anuntata de declarant si datele suplimentare
referitoare la ea trebuie sa fie veridice si confirmate prin acte.

Indicd ca la trecerea marfii peste frontiera vamala a prezentat Invoice-urile si
declaratiile de export emise de catre exportatorul Olandez si achitate drepturile de
import conform acestor acte, insa, Biroul Vamal Chisindu a emis nota de constatare nr.
61 din 03 octombrie 2012 si decizia de regularizare nr.377 din 03 octombrie 2012, prin
care a recalculat drepturile de import si incasat de la SRL ,,Diaconu-Lux” suma de
232140,84 lei, invocand ca conform informatiei parvenite din Olanda, s-a constatat ca
valoarea statistica declarata de SRL ,,Diaconu-Lux” nu este autentica si nu corespunde
cu documentele primite de la autoritatea vamala a Olandei.

Insista ca nu poarta raspundere pentru actele exportatorului din Olanda, deoarece
acestea au fost intocmite fard concursul SRL ,Diaconu-Lux”, iar la prezentarea
declaratiilor vamale in procesul de vamuire a marfii au fost anexate actele ce indica
pretul negociat dintre SRL ,,Diaconu-Lux” si exportatorul din Olanda, respectiv aceste
invoice-uri sunt negociate, legale si care urmeaza a fi luate in considerare la calcularea
drepturilor de import.

In sustinerea pozitiei sale invocd si prevederile art. 10 alin. (1) din Legea cu
privire a tariful vamal, vare stabileste 6 metode de determinare a valorii in vama a
marfii, iar conform alin.(2) principala metoda dintre cele specificate la alin.(1) este
metoda determinarii valorii in vama a marfii in baza valorii tranzactiei cu marfa
respectiva, in cazul in care metoda principalda nu poate fi aplicatd, se folosesc alte



metode. Fiecare din metodele succesive se aplica doar in cazul in care valoarea in vama
a marfii nu poate fi determinata prin metoda precedenta.

Conform art. 7 alin. (2) din Legea cu privire la tariful vamal si pct. 13) al
Regulamentului privind modul de declarare a valorii 1n vama a marfurilor introduse pe
teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.600 din 14 mai
2002, pentru confirmarea veridicitatii datelor privind valoarea in vama anuntata si a
datelor suplimentare referitoare la ea, declarantul este obligat sd prezinte la cererea
autoritatii vamale documentele de constituire ale persoanei care introduce marfurile in
teritoriul Republicii Moldova (statutul si contractul de fondare a intreprinderii,
certificatul de atribuire a codului fiscal si certificatul de inregistrare a intreprinderii - in
copii), contractul comercial incheiat cu vinzatorul produselor respective si acordurile
aditionale la el, precum si corespondenta comerciald purtatd cu acesta in vederea
incheierii §i deruldrii contractului, factura (invoice) si documentele bancare de plata
daca factura este achitatd) sau factura pro forma (pentru tranzactii conditional valorice),
precum fi alte documente de platd si/sau contabile, ce confirmd valoarea marfurilor,
documentele de transport, contractul de asigurare a marfurilor si polita de asigurare,
dupa caz, factura de rasura sau calculul oficial autentificat al cheltuielilor de transport,
declaratia vamala a tarii de expediere (daca aceasta existd), listele de ambalaj, licenta
pentru marfurile introduse, importul cdrora este admis in baza licentelor stabilite,
certificatul de origine al marfurilor, certificatul de calitate, conformitate etc.

Conform pct. 19 al Regulamentului mentionat, in cazul in care lipsesc datele, ce
probeaza corectitudinea valorii in vama anuntate sau exista temeiuri de a considera ca
datele prezentate de declarant nu sunt veridice si/sau suficiente organul vamal care
efectueazd vamuirea este in drept sd solicite declarantului informatii suplimentare.

Sustine ca la calcularea valorii in vama a prezentat toate documentele necesare
prevazute de normele legale, de catre Biroul Vamal Chisinau nefiind solicitate alte
documente pentru confirmarea corectitudinii stabilirii valorii in vama a marfii, iar
calculand suplimentar drepturile de import, Biroul Vamal Chisindu a incdlcat flagrant
prevederile legislatiei cu privire la tariful vamal si a ignorat metodele legale de
determinare a valorii in vama a marfurilor.

Solicita anularea Notei de constatare nr. 61 din 03 octombrie 2012 si Deciziei de
regularizare nr.377 din 03 octombrie 2012 cu restituirea diferentei achitate pentru
drepturile de import in suma de 232140,84 lei si repunerea in termenul de adresare cu
cerere prealabila.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 04 iulie 2013, actiunea a
fost admisa partial. A fost repusa SRL ,,Diaconu-Lux” in termenul de adresare cu cerere
prealabila impotriva Notei de constatare nr. 61 din 03 octombrie 2012 si Deciziei de
regularizare nr. 377 din 03 octombrie 2012 emise de Biroul Vamal Chisinau. A fost
anulata partial Nota de constatare nr. 61 din 03 octombrie 2012 si Decizia de
regularizare nr. 377 din 03 octombrie 2012 cu excluderea din nota a declaratiilor vamale
nr.10NL5663962B9087ElI din 23 mai 2010 in suma de 24474,87 lei, nr.
10NL5663962B922D69 din 23 mai 2010 in suma de 24474,87 lei, nr.
10NL,5663962B922D69087El din 23 mai 2010 in suma de 24474,87 lei, Invoce
211264 din 17 mai 2011 in suma de 38 368,65 lei si excluderea din decizie a sumei
111793,26 lei, dintre care taxele vamale 92729, 68 lei si penalitatea 19063,58 lei. A fost
obligat Biroul Vamal Chisinau sa restituie SRL ,,.Diaconu-Lux” suma taxelor vamale



pentru drepturile de import si penalitatea calculata in baza declaratiilor vamale nr.
10NL5663962B9087ElI din 23 mai 2010 in suma de 2447487 Ilei,
nr.l0NL5663962B922D69 din 23 mai 2010 in suma de 2447487 lei, nr.
10NL5663962B922D69087EI din 23 mai 2010 in suma de 24474,87 lei, Invoce 211264
din 17 mai 2011 in suma de 38368,65 lei, in total 111793,26 lei. A fost incasat de la
Biroul Vamal Chisinau in beneficiul SRL ,,Diaconu-Lux” partial cheltuielile judiciare
legate de asistenta juridica in suma de 2500 lei, conform bonului seria EO nr. 480462
din 22 mai 2013 si in contul statului taxa de stat in marime de 3353,79 lei, 1in rest
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2013, au fost respinse
apelurile declarate de catre Biroul Vamal Chisinau si SRL ,,Diaconu-Lux” si mentinuta
hotarirea primei instante.

La 09 decembrie 2013, SRL ,,Diaconu-Lux” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante in partea respingerii actiunii cu emiterea in partea datd a unei
noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului recurentul SRL ,,Diaconu-Lux” a invocat ci in cadrul
examinarii cauzei nu au fost dovedite circumstantele considerate de prima instantd ca
fiind stabilite, concluziile instantelor judecatoresti sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii si rezultd din aplicarea si interpretarea eronatd a normelor de drept material si
procedural.

Mentioneazd ca controlul postvamuire a fost efectuat cu incalcarea flagranta a
termenului prevazut de legislatia vamala, iar actele Intocmite ca rezultatul controlului
sunt ilegale si adoptate cu incélcarea procedurii.

Afirma ca la momentul vamuirii au fost achitate toate drepturile de import, din
care considerente nu poate fi impus la achitarea suplimentara a drepturilor de import,
pe cind instantele judecatoresti anulind partial Nota de constatare si Decizia de
regularizare nu au tinut cont de faptul ca importatorul nu poarta raspundere pentru
actele exportatorului din Olanda, cu atit mai mult ca aceste acte au fost intocmite fara
concursul SRL ,,Diaconu-Lux” si nu contin stampila exportatorului.

La determinarea valorii Tn vama au fost anexate actele care indica pretul negociat
dintre SRL ,,Diaconu-Lux” si exportatorul din Olanda, respectiv invoice-urile prezentate
la declaratia vamala sunt negociate, legale si urmeaza sa fie luate ca baza la calcularea
drepturilor de import, or in conformitate cu prevederile art. 667 alin. (1) Cod civil,
partile contractante pot incheia in mod liber contracte si pot stabili continutul lor.

Considera recurentul ca nu poartad raspundere pentru actele la adoptarea carora nu
a luat parte si nu si-a dat consimtamintul, iar exportatorul Olandez a utilizat o schema
frauduloasa pentru a beneficia de anumite facilitdti din partea statului Olandez si a
cistiga anumite drepturi legate de restituirea TVA.

Totodatd, sustine ca Biroul Vamal Chisindu, calculind suplimentar drepturile de
import, a incalcat prevederile cu privire la tariful vamal si a ignorat metodele legale de
determinare a valorii in vama a marfurilor, iar prin incasarea sumei de 232 140,84 lei de
pe contul societatii fara vre-un temei lega, SRL ,,Diaconu-Lux” a fost lipsita de
proprietate, ceea ce contravine prevederilor art. 46 al Constitutiei RM si art. 1 al
Protocolului Aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.



La 18 decembrie 2013, Biroul Vamal Chisinau, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
respinsa integral.

in motivarea recursului, recurentul Biroul Vamal Chisindu a invocat ci in cadrul
examinarii cauzei instantele judecatoresti au interpretat in mod eronat legea si
neintemeiat au dispus repunerea reclamantului in termenul de adresare cu cererea
prealabila Tmpotriva Notei de constatare nr. 61 din 02 octombrie 2012 si Deciziei de
regularizare nr. 311 din 03 octombrie 2010, deoarece Decizia de regularizare a fost
adusa la cunostinta SRL ,Diaconu-Lux” la data de 04 octombrie 2012, fapt ce se
confirma prin aplicarea stampilei si semnaturii in acest sens.

Sustine ca SRL ,,.Diaconu-Lux” urma sa inainteze dezacordul asupra Deciziei de
regularizare nr. 377 din 03 octombrie 2012 in conformitate cu prevederile art. 289 alin.
(1) Cod vamal, Biroului Vamal Chisinau sau organului ierarhic superior in decurs de 10
zile de la data depunerii declaratiei vamale.

Considerd cd, cererea prealabilda a fost depusa cu expirarea termenului prevazut
de Codul vamal, iar instantele judecatoresti dispunind repunerea in termenul de adresare
cu cererea prealabild au interpretat eronat prevederile art. art. 110, 116 CPC si si-au
depasi competenta functionala, deoarece reiesind din prevederile art. 291 Cod vamal
care statueazd cd dacda din motive intemeiat plingerea nu a fost depusda in termenul
prevazut de art. 289, Serviciul Vamal este in drept la demersul reclamantului sa o
repund in termen, legiuitorul imperativ a atribuit competenta legala de repunere in
termen a cererii prealabile doar Serviciului Vamal.

Totodatd, mentioneaza ca prima instantd eronat a retinut ca proba extrasul
prezentat de Vasile Diaconu in confirmarea imposibilitatii depunerii in termen a cereri
prealabile din motive de sanatate, deoarece in extrasul respectiv nu este indicata data
eliberarii, in rubrica numar de identificare nu este indicat acest numar, la fel nu se
cunoaste institutia si numele medicului care a eliberat acest extras precum si specificul
tratamentului ambulatoriu sau stationar.

La fel, sunt neintemeiate si concluziile instantelor cu referire la faptul ca firma nu
dispune de alti angajati si in momentul incapacitatii a lui Diaconu Vasile, alte persoane
nu l-au putut inlocui din lipsa acestora in unitatile de personal al intreprinderii, deoarece
de catre SRL ,,Diaconu- Lux” nu au fost prezentate probe privind lipsa altor persoane in
unitatile de personal al intreprinderii.

Afirma ca sunt ilegale concluziile instantelor judecatoresti, precum ca nu poate fi
impus reclamantului ca sarcind de achitarea a carorva taxe vamale, inclusiv i penalitati
pentru marfa care a iesit din Olanda, dar nu a intrat in Republica Moldova, deoarece din
informatia prezentatd de autoritatea vamala a Olandei, rezultd ca in perioada 2010-2011
firma WJ WESTHOEVE, Olanda a mai perfectat 4 declaratii de export si a expediat in
adresa firmei SC ,,.Diaconu-Lux” SRL marfuri - ,,cartofi in stare proaspata” in valoare
de 13915 euro (valoarea statistica - 134347,58 lei), conditia de transport FCA, iar
conform datelor statistice a Serviciului Vamal al Republicii Moldova marfurile
expediate in adresa SRL ,,Diaconu-Lux” nu au fost declarate organelor vamale din
Republica Moldova si nu au fost achitate drepturile de import in conformitate cu
legislatia in vigoare.



Mai sustine ca Decizia de regularizare nr.377 din 03 octombrie 2012 a fost emisa
in strictd conformitate cu prevederile art. 127" Cod vamal si pct.3 alin. (3) al Ordinului
Serviciului Vamal al Republicii Moldova privind formularul, modul de completare si
utilizarea deciziei de regularizare nr 267-0 din 02 octombrie 2009, care stipuleaza ca
decizia de regularizare, ca titlu executoriu, se va intocmi in cazul constatarilor efectuate,
ca urmare a unui audit postvamuire sau reverificarii declaratiei vamale dupa validarea
acesteia.

Totodata, mentioneaza ca suma de 2500 lei stabilita de catre instanta de judecata
drept cheltuieli legate de asistenta juridica, este una ireald si contravine prevederilor art.
96 CPC, deoarece nu se cunoaste extinderea acesteia, cu atit mai mult cd de catre SRL
,Diaconu Lux” nu a fost prezentat contractul incheiat cu avocatul, pentru a fi posibil de
examinat obiectul contractului, si anume nemijlocit in privinta carei actiuni inaintate
catre Biroul Vamal Chisinau se rasfringe acest contract.

De asemenea, invoca ca la incasarea sumei de 3353,79 lei, instantele judecatoresti
eronat au interpretat prevederile art. 85 alin. (1) CPC, deoarece Biroul Vamal Chisinau
este un organ central de specialitate al administratiei publice locale si este finantat de la
bugetul de stat, respectiv este scutit de la plata cheltuielilor de judecata.

La 07 aprilie 2014, Biroul Vamal Chisinau a depus cerere de recurs suplimentara
in care a invocat ca in cadrul efectudrii controlului postvamuire a fost solicitat in
repetate rinduri de la SRL ,,.Diaconu-Lux” documentele contabile necesare, insa din
motivul neprezentarii documentelor solicitate nu a fost posibila contrapunerea datelor
din evidenta contabila cu cele din declaratiile vamale si documentele anexate la acestea.

Mentioneazd ca, administratorul SRL Diaconu-Lux” Diaconu Vasile a motivat
neprezentarea documentelor contabile prin faptul cd toate actele vamale si contabile au
fost ridicate de catre Directia Urmarire Penalda a CCCEC, fapt ce contravine scrisorii
CCCEC nr. 04/3305 din 07 iunie 2012, din care rezulta ca careva documente contabile,
acte vamale sau alti purtatori de informatie in format electronic care contin date fiscale
sau vamale pentru perioada anilor 2008-2012 nu au fost ridicate de la SRL ,.Diaconu
Lux”, iar obiectele ridicate in timpul perchezitiei au fost restituite.

Mai sustine recurentul ca la 18 iunie 2012, in privinta SRL ,.Diaconu Lux” si
administratorului societdtii Diaconu Vasile au fost emise deciziile de sanctionare nr.
221/12 si 222/12 in temeiul art. 287" alin. (2) Cod contraventional pentru impiedicarea
controlului vamal 1n cadrul auditului postvdmuire prin neasigurarea accesului in sediu,
incaperi de productie, depozite si alte incdperi prin neprezentarea de explicatii, date,
informatii, si documente necesare organului vamal asupra problemelor care apar in
timpul controlului.

[ar, Tn urma contestdrii deciziilor de sanctionare instantele judecatoresti, au
respins contestatiile depuse si au mentinut deciziile agentului constatator.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia decizie instantei de apel a fost expediata in
adresa partilor la 19 noiembrie 2013, fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire (f. d.
203 vol. 11).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii S-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursurile la 09 decembrie 2013 si la 18 decembrie 2913 in termen.



In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
SRL ,,Diaconu-Lux” neintemeiat §i care urmeaza a fi respins, iar recursul Biroului
Vamal Chisindu necesar de admis cu casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante in partea Incasdrii din contul Biroului Vamal Chisindu in beneficiul statului a
taxei de stat in marime de 3353,79 lei, iar in rest de a mentine hotaririle judecatoresti
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotararea primei instante.

Inaintind actiunea in judecati impotriva Biroului Vamal Chisindu, SRL
,Diaconu-Lux” a solicitat anularea Notei de constatare nr. 61 din 03 octombrie 2012 si
Deciziei de regularizare nr. 377 din 03 octombrie 2012 si obligarea Biroului Vamal
Chisinau sa-1 restituie diferenta achitatd pentru drepturile de import in sumd de
232 140,84 lei compusa din diferenta drepturilor de importa in marime de 192420,03 lei
si penalitatea Tn marime de 39720 lei.

Instantele judecatoresti, fiind investite cu judecarea pricinii in cauzd, au ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, concluzionind ca valoarea statistica declarata
de catre SRL ,,Diaconu-Lux” la importul marfurilor in baza declaratiilor vamale nr.
3027112220 din 18 aprilie 2010, nr. 3027117479 din 24 mai 2010, nr. 3027118347 din
31 mai 2010, nr. 3027120187 din 10 iunie 2010, nr. 303017881 din 11 iunie 2010, nr.
301918411 din 17 mai 2011, nr. 301919257 din 28 mai 2011, nr. 301919254 din 28 mai
2011, nr. 301918988 din 24 mai 2011 si nr. 301918735 din 21 mai 2011 nu este
autentica si nu corespunde cu documentele autoritatii vamale a Olandei. Astfel, pretul
marfii conform invoice-ului prezentat de SRL ,,Diaconu-Lux” a fost diminuat, iar in
declaratiile vamale respective importatorul a indicat gresit conditiile de livrare — CPT in
loc de FCA.

Totodata, instantele ierarhic inferioare au stabilit ca in baza declaratiilor vamale
nr. 10NL5663962B9087El din 23 mai 2010 in suma de 24474,87 lei, nr.
10NL5663962B922D69 din 23 mai 2010 in suma de 24474,87 lei, nr.
10NI1,5663962B922D69087EI din 23 mai 2010 in suma de 24 474,87 lei si Invoce
211264 din 17 mai 2011 in suma de 38 368,65 lei SRL ,,Diaconu-Lux”, nu a introdus in
tara careva marfuri.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, determinand corect raporturile juridice stabilite intre
parti intinderea drepturilor si obligatiilor in cazul respectiv, precum si cadrul legal
aplicabil in spetd, considera ca instantele judecatoresti ierarhic inferioare justificat au
ajuns la concluzia admiterii partiale a actiunii.

In sustinerea concluziei enuntate instanta de recurs retine ca pe parcursul judecarii
pricinii s-a constatat ca in baza declaratiilor vamale nr. 3027112220 din 18 aprilie 2010,
nr. 3027117479 din 24 mai 2010, nr. 3027118347 din 31 mai 2010, nr. 3027120187 din
10 iunie 2010, nr. 303017881 din 11 iunie 2010, nr. 301918411 din 17 mai 2011, nr.
301919257 din 28 mai 2011, nr. 301919254 din 28 mai 2011, nr. 301918988 din 24 mai



2011 si nr. 301918735 din 21 mai 2011, SRL ,,Diaconu-Lux” a importat in Republica
Moldova cartofi in stare proaspata din Olanda.

De asemenea este constatat cd in baza ordinului de control nr. 10 din 19 ianuarie
2012, SRL ,,Diaconu-Lux” a fost supusa unui control postvamuire privind respectarea
reglementarilor vamale si fiscale asupra tranzactiilor economice externe efectuate in
perioada 2008-2011, in cadrul caruia au aparut suspiciuni privind diminuarea valorii in
vama a marfurilor importate.

Astfel, Biroul Vamal Chisinau a remis scrisoarea nr. 503 din 27 ianuarie 2012 cu
privire la solicitarea efectuarii interpelarilor in tarile de export a marfurilor importate de
SRL ,,Diaconu-Lux”, iar ca urmare prin raspunsul nr. 28/15-11365 din 21 septembrie
2012, s-a constatat ca valoarea statistica declarata de SRL ,,Diaconu-Lux” nu este
autenticd si nu corespunde cu documentele primite de la autoritatea vamalad din Olanda,
pretul marfii — ,,cartofi in stare proaspata” fiind diminuat, totodata fiind indicate gresita
in actele vamale si conditiile de livrare a marfii — CPT in loc de FCA.

Tot actele cauzei atesta ca in perioada 2010-2011, firma WJ WESTHOEVE din
Olanda a mai perfectat 4 declaratii de export si a expediat in adresa SRL ,,Diaconu-Lux”
marfuri — ,,cartofi in stare proaspata” in valoarea de 13915 lei conditia de livrare FCA,
care nu au fost declarate organelor vamale din Republica Moldova si pentru care SRL
,,Diaconu-Lux” nu a achitat drepturile de import.

Ca urmare, Biroul Vamal Chisindu a emis Nota de constatare nr. 61 din 03
octombrie 2012 si Decizia de regularizare nr. 377 din 03 octombrie 2012, prin care SRL
,Diaconu-Lux” a fost obligatd sa achite suplimentar drepturile de import in marime de
192 420,03 lei si penalitate in marime de 39720,81 (f.d. 6-7).

La caz prezintd relevanta informatiile parvenite de la autoritatea vamala Olandeza
la cererea de asistentd internationala (f.d. 112 Vol. Il), din care rezultd ca facturile
fiscale nr. 3027112220 din 18 aprilie 2010, nr. 3027117479 din 24 mai 2010, nr.
3027118347 din 31 mai 2010, nr. 3027120187 din 10 iunie 2010, nr. 303017881 din 11
iunie 2010, nr. 301918411 din 17 mai 2011, nr. 301919257 din 28 mai 2011, nr.
301919254 din mai 2011, nr. 301918988 din 24 mai 2011 si nr. 301918735 din 21 mai
2011, prezentate de SRL ,,Diaconu-Lux” nu sunt originale, valorile si termenii de
livrare din aceste facturi difera semnificativ in comparatie cu facturile corespunzatoare
tinute de contabilitatea exportatorul WJ WESTHOEVE, HOFDIJKSWEG 42 din
Olanda (f.d. 112 Vol.ll). Astfel, pretul marfii — ,,cartofi in stare proaspata” in invoice
anexat de SRL ,,Diaconu-Lux” la declaratiile vamale a fost diminuat, fiind totodata
indicate gresit si conditiile de livrare — CPT in loc de FCA.

Conform art. 7 alin. (1) al Legii cu privire la tariful vamal nr. 1380-XI1I din 20
noiembrie 1997, valoarea in vama a marfii anuntatd de declarant si datele suplimentare
referitoare la ea trebuie sa fie veridice si confirmate prin acte.

In conformitate cu prevederile art. 127" alin. (1) lit. a) al Codului vamal,
Obligatia vamala apare, atit la import cit si la export, si in cazul cind ulterior efectuarii
operatiunilor de vamuire §i acordarii liberului de vama, se constatd ca informatiile
cuprinse in declaratia vamala au condus la stabilirea unei obligatii vamale diminuate.

Conform art. 127" al. (1) lit. a) Cod vamal, decizia de regularizare reprezinta un
document de o forma stabilitd de Serviciul Vamal, intocmit de organele vamale, care
serveste drept dovada a aparitiei obligatiei vamale si a masurilor de politica economica
si care este executoriu din momentul aducerii acesteia la cunostinta platitorului vamal.



Reiesind din prevederile art. 129 alin. (1) si (2) Cod Vamal, drepturile de import
si de export neplatite in modul stabilit la art.124 se percep in mod incontestabil de catre
organul vamal din contul platitorului in baza documentelor executorii sau a
documentelor echivalente acestora, in conditiile legii. Pentru fiecare zi de intirziere a
platii drepturilor de import si de export se incaseaza o penalitate in marimea stabilita de
Codul fiscal.

lar, in conformitate cu prevederile art. 202° al. (2) lit. (¢) al Codului vamal, in
cazul exercitarii auditului postvamuire, organul vamal are dreptul sa calculeze si sa
incaseze la bugetul public national, in conformitate cu legislatia in vigoare, obligatiile
vamale constatate.

In contextul normelor de drept enuntate, Colegiul considera legale si intemeiate
Nota de constatare nr. 61 din 03 octombrie 2012 si Decizia de regularizare nr. 377 din
03 octombrie 2012, in partea incasarii de la SRL ,,Diaconu-Lux” a drepturilor de import
si penalitatilor in baza declaratiilor vamale nr. 3027112220 din 18 aprilie 2010, nr.
3027117479 din 24 mai 2010, nr. 3027118347 din 31 mai 2010, nr. 3027120187 din 10
iunie 2010, nr. 303017881 din 11 iunie 2010, nr. 301918411 din 17 mai 2011, nr.
301919257 din 28 mai 2011, nr. 301919254 din mai 2011, nr. 301918988 din 24 mai
2011 si nr. 301918735 din 21 mai 2011, or, circumstantele cauzei atesta incontestabil
faptul ca la importul marfii ,,cartofi in stare proaspatd” in baza declaratiilor vamale
respective declarantul SRL ,,Diaconu-Lux” a indicat pretul marfii diminuat si conditiile
de livrare gresite.

Totodata, instanta de recurs, considerd ilegale Nota de constatare nr. 61 din 03
octombrie 2012 si Decizia de regularizare nr. 377 din 03 octombrie 2012 in partea
incasarii taxelor vamale in marime de 92729, 68 lei si penalitatilor in marime de
1906358 lei de 1la SRL ,Diaconu-Lux” in baza declaratiilor vamale
nr.10NL5663962B9087EI din 23 mai 2010 in suma de 24474,87 lei, nr.
10NL5663962B922D69 din 23 mai 2010 in suma de 2447487 lei, nr.
10N1,5663962B922D69087EI din 23 mai 2010 in suma de 24474,87 lei si Invoce
211264 din 17 mai 2011 in suma de 38368,65 lei.

In sustinerea opiniei enuntate , instanta de recurs retine prevederile art. 127
alin. (1) lit. a) al Codului vamal, care indica ca obligatia vamald apare la importuri
marfurilor.

[nsa, in cadrul examinarii cauzei nu S-a constatat trecerea de citre SRL
,2Diaxonu-Lux” peste frontiera vamala a carorva marfuri in baza acestor 4 declaratii
vamale, iar faptul ca marfa a iesit din Olanda nu poate fi pusa SRL ,,Diaconu-Lux” ca
sarcind de achitare a taxelor vamale inclusiv si a penalitatii, cu atit mai mult ca Biroul
Vamal Chisindu nu a confirmat prin probe incontestabile si pertinente importul marfii
respective in Republica Moldova, in timp ce art. 118 alin. (1) CPC, statueaza ca fiecare
parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

In aceste conditii, instanta de recurs remarci drept corecte concluziile instantelor
ierarhic inferioare cu privire la anularea Notei de constatare nr. 61 din 03 octombrie
2012 si Deciziei de regularizate nr. 377 din 03 octombrie 2012 in partea calculdrii si
incasdrii de la SRL ,,Diaconu-Lux” a taxelor vamale in marime de 92729,68 lei si
penalitatii in marime de 19 063,58 lei si obligarea Biroului Vamal Chisindu de a restitui
SRL ,,Diaconu-Lux” taxele vamale respective.



Conform art. 202 alin. (1) Cod vamal, auditul postvamuire se efectueaza in baza
unui ordin de control emis de catre directorul general al Serviciului Vamal, de seful
biroului vamal sau de persoanele Tmputernicite de acestia. Perioada de desfasurare a
auditului postvamuire nu trebuie sd depaseasca 2 luni de la data initierii auditului
postvamuire. In cazuri intemeiate si justificate documentar, persoancle mentionate la
alin.(1) pot decide prelungirea duratei de desfasurare a auditului postvamuire cu cel
mult 4 luni sau sistarea auditului postvamuire. Perioada sistdrii §i prezentdrii
documentelor nu se include in durata efectudrii auditului postvamuire.

Dupda cum denotd materialele cauzei, controlul postvamuire a tranzactiilor
economice externe efectuate de SRL ,,.Diaconu-Lux” in perioada 2008-2011 a inceput la
data de 19 ianuarie 2012, odata cu emiterea Ordinului de control nr. 10, iar in baza
raportului nr. 647 din 16 februarie 2012, a fost sistat in legdtura cu cererea de asistenta
internationala a autoritatii vamale a Republicii Moldova naintatd in scopul verificarii
tranzactiilor economice externe realizate de catre SRL ,,Diaconu-Lux” (f.d. 139 Vol.I).

Odatd cu parvenirea in adresa autoritdtii vamale moldovenesti a informatiei
obtinute de la autoritatile vamale a Rominiei si Olandei, solicitate prin cererea de
asistenta internationald, procedura de control postvamuire a fost reluata, iar la data de
03 octombrie 2012 a fost incheiatd cu Intocmirea Notei de constatare nr. 61 din 03
octombrie 2012 si Deciziei de regularizare nr. 377 din 03 octombrie 2012,

Prin urmare, sunt neintemeiate argumentele recurentului SRL ,,Diaconu-Lux” cu
referire la faptul ci organul vamal a incilcat prevederile art. 2027 alin. (4) din Codul
vamal si a desfasurat auditul postvdmuire intr-o perioada de aproximativ 8 luni,
deoarece in legdturd cu cererea de asistentd internationald la data de 16 februarie 2012,
procedura de control postvamuire a fost suspendatd, pind la parvenirea raspunsului
oficial, or, asistenta internationald conform tratatelor internationale dureaza o perioada
mai ndelungatd, iar cererea de asistenta internationald constituie un temei legal pentru
organul vamal de suspendare a procedurii de control postvamuire.

Colegiul apreciaza critic si argumentele recurentului SRL ,,.Diaconu-Lux’ precum
ca organul vamal eronat a pus la baza recalcularii drepturilor de import actele prezentate
de exportatorul din Olanda, deoarece acestea au fost emise fara concursul SRL
,Diaconu-Lux” si nu contin stampila exportatorului, respectiv nu sunt veridice, or,
actele la care face referire recurentul sunt copiile invoce si declaratiilor de export
prezentate la trecerea marfii peste frontiera vamala a Olandei in care este indicat un alt
pret al marfii decit cel indicat de SRL ,,Diaconu-Lux” la trecerea frontierei vamale a
Republicii Moldova.

In consecintd, la importul marfurilor importatorul urma si prezinte informatia
conform declaratilor de export, iar denaturarea continutului declaratiilor vamale la
importul marfii in Republica Moldova nu poate fi pusa pe seama autoritatii vamale
Olandeze.

De asemenea, instanta de recurs considera drept neintemeiate si argumentele
recurentului Biroul Vamal Chisinau cu referire la faptul ca SRL ,,.Diaconu-Lux” a depus
cererea prealabila cu omiterea termenului de 10 zile prevazut de art. 289 al Codului
Vamal pentru exercitarea caii administrative de atac, care statueaza ca actele
administrative, actiunile sau inactiunile organelor vamale, ale colaboratorilor vamali pot
fi atacate in termen de 10 zile calendaristice de la data comunicarii actului sau efectuarii
actiunii/inactiunii.



Colegiul retine ca termenul de 10 zile calendaristice pentru exercitarea caii
administrative de atac a fost stabilit de legiuitor prin Legea nr. 324 din 23 decembrie
2013, care a intrat in vigoare la data de 01 ianuarie 2014, respectiv, pina la aceasta data
actele administrative, actiunile sau inactiunile organelor vamale, ale colaboratorilor
vamali puteai fi atacate in termen de 10 zile lucratoare de la data comunicarii actului sau
efectudrii actiunii/inactiunii.

La caz, independent de acest aspect, este cert ca SRL ,,.Diaconu-Lux” a luat
cunostinta despre Decizia de regularizare nr. 377 din 03 octombrie 2012 la data de 04
octombrie 2012, iar cerereca prealabila a depus-0 la data de 17 octombrie 2012 (f.d. 5
Vol. 1), cu respectarea termenului de 10 zile lucratoare prevazut de art. 298 alin. (1) al
Codului Vamal 1in vigoare la data exercitarii caii administrative de atac.

Totodata, se va mentiona cd in conformitate cu art. 96 CPC, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul s compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, Tn masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

Cu referire la prevederile normei enuntate instantele de judecatd, in virtutea
competentei sale de a mari sau de a micsora onorariile avocatilor, just au retinut ca
cuantumul cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5000 lei, solicitat de SRL
,Diaconu-Lux” ca prejudiciu material suportat prin acordarea asistentei juridice la
solutionarea cauzei in instanta de judecata, este disproportional de mare in raport cu
complicitatea cauzei, astfel corect fiind apreciatd suma acestor despagubiri in marime de
2500 lei.

Distinct de cele mentionate mai sus, la caz, instanta de recurs constata ca de catre
instantele de judecatd ierarhic inferioare incorect a fost incasat din contul Biroului
Vamal Chisinau in beneficiul statului taxa de stat in marime de 3353,79 lei.

La acest capitol, este de mentionat ca prin prisma art. 85 alin. (1) lit. i) CPC si in
coroborare cu art. 4 alin. (1) pct. 13) al Legii taxei de stat, de taxa de stat pentru
judecarea pricinilor civile se scutesc autoritatile publice centrale, organele centrale de
specialitate ale administratiei publice, Curtea de Conturi si organele subordonate lor,
finantate de la bugetul de stat, precum si autoritatile administratiei publice locale — la
inaintarea actiunilor si la contestarea hotaririlor instantelor judecatoresti, inclusiv in
cauzele examinate in procedurd de contencios administrativ, indiferent de calitatea lor
procesuala.

In contextul dat, se conchide ci instantele ierarhic inferioare in mod gresit au
incasat din contul Biroului Vamal Chisinau in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 3353,70 lei, or, Biroul Vamal Chiginau este un organ central de specialitate al
administratiei publice si este finantat de la bugetul de stat, respectiv este scutit prin lege
de la plata cheltuielilor de judecata.

Fata de cele ce preced si reiesind din faptul ca circumstantele pricinii au fost
constatate de catre instantele de judecata ierarhic inferioare, verificarea suplimentard a
carorva dovezi nefiind necesara, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
catre SRL ,,.Diaconu-Lux”, de a admite recursul declarat de catre Biroul Vamal Chisinau
si de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante, in partea incasarii din
contul Biroului Vamal Chisinau in beneficiul statului taxa de stat in marime de 3353,79
lei, in rest de a mentine decizia instantei de apel si hotarirea primei instante.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Diaconu-Lux”.

Se admite recursul declarat de Biroul Vamal Chiginau.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2013 si
hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 04 iulie 2013, in pricina civild la
cererea la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Diaconu-
Lux” fimpotriva Biroului Vamal Chisindu cu privire la contestarea actelor
administrative, in partea incasarii din contul Biroului Vamal Chisindu in beneficiul
statului taxa de stat Tn marime de 3353,79 lei.

in rest decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2013 si hotirirea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 04 1ulie 2013 se mentin.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Liliana Catan

Tamara Chisca-Doneva



