prima instanta: A. Minciuna dosarul nr. 2ra-1035/14

DECIZIE
30 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Liliana Catan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Floarea Soarelui”,

in pricina civild la cererea la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe
Actiuni ,,Floarea Soarelui” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Florio
Milenti”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu
privire la constatarea faptului incalcarii drepturilor exclusive, anularea inregistrarii
marcii si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2013, prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La 16 iulie 2013, SA ,,Floarea Soarelui” a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva SRL ,,Florio Milenti”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectualda cu privire la constatarea faptului incalcarii drepturilor
exclusive, anularea inregistrarii marcii si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca este titularul de drepturi asupra
marcii ,,Floris” (verb.) nr. R 8739 din 04 iunie 2002, inregistrata in clasa 29 CIPS,
,Floris” (comb.) nr. 24100 din 21 martie 2013, care a fost recunoscuta ca fiind notorie
incepand cu 01 ianuarie 2009 in clasele 29 si 30 CIPS prin Decizia Curtii Supreme de
Justitie, mentionind ca marca ,,Floris” nr. 24100 reprezinta aspectul grafic al cunoscutei
etichete utilizate la marcarea uleiurilor.

Sustine ca piritul utilizeaza combinatia ,,Florio Milenti” in cadrul unei etichete
pusd pe produsele din clasa CIPS 29, pe uleturi alimentare, utilizind pentru marcarea
produselor proprii un semn care este similar marcii ,,Floris”, fiind de fapt o imitatie a
acesteia, insa consumatorii le asociaza.

Invocd ca la 27 noiembrie 2008 reclamantul a formulat contestatic impotriva
inregistrarii marcii ,,Florio Milenti”, insa la 12 mai 2009 contestatia a fost respinsa,
fiind decisa inregistrarea marcii respective.

Mentioneaza ca fabricarea si comercializarea produselor marcate cu semnul



,,JFlorio Milenti”, similar marcii reclamantului ,,Floris” cunoscuta de un cerc nelimitat
de persoane, constituie acte indreptate pentru obtinerea unor foloase necuvenite pe
seama notorietatii brandurilor si produselor SA ,Floarea Soarelui” marca ,Florio
Milenti”, fiind de fapt o imitatie.

Exclusivitatea dreptului oferit la  inregistrarea marcii ,,Floris”, 1i ofera
posibilitatea de a se opune utilizarii de catre persoane terte a marcilor similare si
identice marcii sale, inclusiv sd se opund Inregistrarii de marci identice, similare sau
care imitda marca sa.

Reclamantul afirma ca la caz se atesta o similitudine pronuntata intre marca
reclamantului - ,,Floris” si marca paratului - ,,Florio Milenti”, si se atesta identitatea de
produse pentru care acestea au fost desemnate - produsele din clasa CIPS 29, ceea ce in
opinia sa duce la crearea unui risc sporit de confuzie in randul consumatorilor.

Insistd ca marca ,Floris” a fost recunoscuta notorie, aceasta fiind pe larg
cunoscutd in randul consumatorilor. Similitudinea dintre semnele mentionate a fost
atestatd si de catre specialistii in domeniul terminologiei, astfel ca prin scrisoarea
Centrului National de Terminologie nr. 29 din 02 iulie 2013, acestia au constatat ca intre
semnele verbale ,,Floris” si ,,Florio Milenti”” exista similitudine fonetica si grafica.

Mai indica reclamantul ca, in practica, similitudinea acestor doud marci urmeaza
a fi apreciatd in functie de eventuala confuzie creata in randul consumatorilor in ceea ce
priveste produsele pentru care acestea au fost desemnate.

Luind in consideratie gradul inalt de cunoastere in randul consumatorilor a marcii
,Floris”, reclamantul considera ca inregistrarea si utilizarea de catre parat a marcii
,Florio Milenti” duce la producerea in randul consumatorilor a confuziei, marca
paratului reprezintd o imitatie a marcii reclamantului, ceea ce poate induce in eroare
consumatorul.

La fel considera ca fabricarea si comercializarea de catre societatea parata a unei
marci similare marcii reclamantului duce la incalcarea drepturilor exclusive asupra
marcii acestuia.

Solicita anularea inregistrarii marcii ,,Florio Milenti” nr. 18678 din 06 august
2009, nr. de depozit 021678 din 09 august 2007 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2013, a fost atras in
proces in calitate de intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala.

La 07 octombrie 2013, reclamantul SA ,,Floarea Soarelui” a depus o cerere de
completare a actiunii, In care a invocat ca reiesind din prevederile Capitolului VI al
Legii privind protectia marcilor nr. 38 din 29 februarie 2008, admiterea pretentiilor in
privinta incalcarii drepturilor ce izvordsc din inregistrarea sau recunoasterea notorie a
marcilor este dependenta de constatarea existentei acestei Incalcari.

Solicita constatarea faptului incalcarii de catre SRL ,Florio Milenti” a
drepturilor exclusive ale SA ,Floarea Soarelui” cu privire la marca ,,FLORIS” prin
faptul inregistrarii si utilizarii marcii similare ,,Florio Milenti”, anularea inregistrarii
marcii ,,Florio Milenti” nr. 18678 din 06 august 2009, nr. de depozit 021678 din 09
august 2007, si Incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 11940,45 lei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2013, actiunea a fost
respinsd ca neintemeiata.



La 28 ianuarie 2014, SA , Floarea Soarelui” a declarat recurs impotriva hotaririi
primei instante solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi primei instante cu
emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, recurentul SA ,Floarea Soarelui” a invocat ¢ in cadrul
examindrii cauzei prima instantd a interpretat in mod eronat legea si nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata.

Mentioneaza ca prima instanta a dispus respingerea actiunii fara a aprecia probele
prezentate in confirmarea cerintelor inaintate si contrar prevederilor art. 130 al. (4)
CPC, nu a reflecta in hotarire motivele concluziilor sale despre admiterea doar a
probelor prezentate de intimat cu atit mai mult ca acestea sunt insuficiente si nu combat
circumstantele invocate in sustinerea cerintelor actiunii.

Sustine ca la emiterea hotaririi, prima instanta referindu-se doar la colajul unor
etichete prezentate de intimat nu a explicat in ce masura aceste etichete combat faptul ca
combinatia ,,Florio Milenti” nu este o imitatie a marcii ,,FLORIS”, iar intre semnele
verbale ,,Florio Milenti” si ,,Floris” nu exista similitudine fonetica si grafica.

Considera ca aprecierea probelor de catre prima instanta a fost arbitrara, iar proba
prezentatd in sustinerea concluziei este insuficientd in raport cu celelalte probe
contradictorii ce se contin la materialele cauzei, motiv din care solutia primei instante
este eronata.

Mai invoca recurentul ca prima instantd neintemeiat a concluzionat ca SA
,,Floarea Soarelui” nu beneficiazd de exclusivitate asupra semnelor sale ,,Floris”
deoarece nici Registrul public al marcilor inregistrate si nici Certificatul de inregistrare
a marcii nu contin mentiuni despre careva elemente ale marcii asupra cdrora nu s-ar
extinde dreptul exclusiv, iar la momentul inregistrarii marcii AGEPI examineaza si
decide 1n privinta caror elemente ale semnului nu se v-a extinde dreptul exclusiv, in
speta semnele ,,Floris” fiind inregistrate fara nici o limitare.

Ca urmare, prima instanta a interpretat si aplicat eronat prevederile art. 9 alin. (1)
art. 8 si art. 22 al Legii privind protectia marcilor si a argumentat solutia pe faptul ca
reclamantul nu a probat existenta riscului de confuzie farda a da apreciere concluziei
Centrului National de Terminologie din care rezulta existenta similitudinii fonetice si
grafice a semnelor ,,Florio Milenti” si ,,Floris” si probele prezentate in confirmarea
faptului ca semnele discutate sunt similare.

Totodata, sustine recurentul ca dreptul exclusiv al sau se extinde asupra oricaror
actiuni Tn masura in care acestea creeaza riscul de confuzie pentru consumator, iar in
cadrul examinarii cauze a fost demonstrat cu certitudine faptul ca utilizarea semnului
,Florio Milenti” creeaza un pericol de confuzie, care este suficient de previzibil pe
seama similitudinii fonetice si grafice a acestuia cu semnul ,,Floris”.

De asemenea invoca ca la emiterea hotaririi prima instantd nu a dat apreciere
studiului sociologic cu privire la notorietatea marcii ,,Floris”, diplomele obtinute pe
parcursul timpului cu ocazia diferitor evenimente de catre marca ,,Floris” si decizia
Curtii Supreme de Justitie din 03 aprilie 2013 privind recunoasterea notorietatii etichetei
,,Floris”, inscrisuri ce demonstreaza incontestabil notorietatea si renumele produselor
respective, circumstantd de care intimatul profitd nejustificat, incercand sa asimileze
propriile produse cu renumele marcii ,,Floris”.

In context afirmi recurentul ci instanta de fond in partea aprecierii intinderii
drepturilor recurentului asupra marcii si in partea aprecierii aplicabilitatii circumstantei
riscului de confuzie a interpretat in mod eronat legea, iar in partea constatarii lipsei de



incalcari nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, inclusiv prevederilor art. 6 bis,
art. 10 bis din Conventia de la Paris pentru protectia proprietatii industriale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia motivata a hotaririi primei instante din 15
noiembrie 2013 a fost receptionata de catre reprezentantul recurentului la 05 decembrie
2013, fapt confirmat prin recipisa semnata de ultimul (f.d. 98).

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul in termen, la 28 ianuarie 2014.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii primei instante din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s meng{ind decizia instantei
de apel si hotararea primei instante.

Din materialele dosarului rezultd ca SA ,Floarea Soarelui” este titularul de
drepturi asupra marcii ,,Floris” (verb.) nr. R 8739 din 04 iunie 2002, inregistrata in clasa
29 CIPS, ,,Floris” (comb.) nr. 24100 din 21 martie 2013, care a fost recunoscuta ca fiind
notorie incepand cu 01 ianuarie 2009 in clasele 29 si 30 CIPS prin hotarirea Curtii de
Apel Chisinau din 05 septembrie 2012, mentinuta prin Decizia Curtii Supreme de
Justitie din 03 aprilie 2013.

Aici se va mentiona ca marca ,,Floris” nr. 24100 reprezinta aspectul grafic al
etichetei utilizate la marcarea uleiurilor.

Este cert si faptul ca SRL ,,Florio Milenti” utilizeaza combinatia ,,Florio Milenti”
in cadrul unei etichete pusa pe produsele din clasa CIPS 29, pe uleiuri alimentare.

Tot actele cauzei atesta ca SRL ,Florio Milenti” a inregistrat marca ,,Florio
Milenti” la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala nr. 18678 din 06 august
2009, nr. de depozit 021678 din 09 august 2007.

Considerind ca marca ,,Florio Milenti” incalca drepturile recurentului deoarece
este similard marcii ,,Floris”, titular al careia este SA ,Floarea Soarelui”, ultima a
inaintat prezenta cerere de chemare in judecata si in urma concretizarii a cerintelor a
solicitat constatarea faptului incdlcarii de catre SRL ,,Florio Milenti” a drepturilor
exclusive ale SA ,,Floarea Soarelui” cu privire la marca ,,Floris” prin faptul inregistrarii
si utilizarii marcii similare ,,Florio Milenti”, anularea inregistrarii marcii ,,Florio
Milenti” nr. 18678 din 06 august 2009, nr. de depozit 021678 din 09 august 2007, si
incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de 11940,45 lei.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii §i respingerii acesteia.

Instanta de recurs releva ca solutia data de prima instantd este corectd, motivata si
amplu argumentata, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor juridice si trimitere, atat la
probele administrate, cat si prevederile legale aplicabile la caz.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 7 alin. (1)
lit. b), ¢) si g) din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor, care
indica ca se refuza inregistrarea marcilor care sint lipsite de caracter distinctiv; marcilor



constituite exclusiv din semne ori din indicatii ce pot servi in comert pentru a desemna
specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, originea geografica, timpul fabricarii
produsului sau prestarii serviciului, alte caracteristici ale acestora; marcilor care pot
induce in eroare consumatorul in ceea ce priveste originea geografica, calitatea ori
natura produsului si/sau a serviciului.

Conform art. 9 Cod Civil de a actiona cu buna credinta este o obligatie. Respectiv,
inregistrarea marcii se efectueaza reiesind din buna credinta a solicitantului.

Potrivit prevederilor art. 22 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008
privind protectia marcilor, marca este declaratd nuld in urma unei cereri de anulare,
depuse la Curtea de Apel Chisinau, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de
aparare a drepturilor, depuse la aceeasi instanta, si in cazul cind existd o marca
anterioara mentionata la art.8 alin.(2) si se indeplinesc conditiile prevazute la alin.(1)
din norma respectiv.

Cu referire la prevederile normelor enuntate, justificat prima instanta a considerat
neintemeiat motivul recurentului in vederea anularii inregistrarii marcii ,,FLORIO
MILENTI” in baza art.22 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 38, deoarece marcile din speta pot
coexista, or, desi sunt inregistrate pentru aceeasi clasa de produse alimentare, si anume
clasa 29, acestea diferd atit dupa denumire, cit si dupa reprezentarea grafica.

Cu atit mai mult cd la momentul examinarii cererii §i Tnregistrarii marcii nr. 18678
din 09 august 2007, nici o marcd a SA ,,Floarea Soarelui” nu era recunoscuta notorie,
precum si nu au fost prezentate de catre recurent probe concludente si pertinente in
sustinerea cerintelor cu privire la anularea inregistrarii marcii ,,Florio Milenti” nr.
18678, cit si probe ce ar confirma similitudinea invocata de recurent, cum ar fi un studiu
a opiniilor consumatorilor, sau a perceptiei de citre consumatori a produselor.

Pe cind inscrisul prezentat, scrisoarea Institutului de Filologie al Academiei de
Stiinte a Moldovei nr. 29 din 02 iulie 2013 (f.d.23), nu confirma faptul asemanarii
marcilor, or, din inscrisul nominalizat rezultd cu certitudine faptul ca, intre semnele
verbale Floris si Florio Milenti exista o relativa similitudine fonetica si grafica, care se
datoreaza faptului ca ambele contin un element comun: FLORI.

De asemenea, Institutul a mentionat ca, din punct de vedere semantic ele nu pot fi
identice (f.d.23). FLORIS este varianta latind a cuvantului Floare, refinind ca intre
aceste doua semne verbale exista o similitudine relativa, insa acestea nu sunt identice,
fapt ce in plus indica la corectitudinea concluziei primei instante cu privire la
respingerea cerintelor SA ,,Floarea Soarelui” cu privire la anularea inregistrarii marcii
,,Florio Milenti” nr. 18678.

Sub aspectul celor relatate instanta de recurs considerd neintemeiata criticile
formulate in recurs cu referire la faptul ca de catre Centrului National de Terminologie a
fost constatat faptul ca intre semnele verbale ,,Floris” si ,,Florio Milenti” exista
similitudine fonetica si grafica, deoarece contravine continutului scrisorii nr. 29 din 02
iulie 2013 si respectiv concluziilor Centrului National de Terminologie.

Astfel, temeinic prima instantd a conchis ca marca ,,Florio Milenti” este una
combinatd, in ea fiind asociatd partea verbalad cu cea grafica. Partea verbald, constd din
doua cuvinte, iar aranjarea literelor in cuvintele ,,Florio Milenti” nu permite o confuzie.
Mai mult ca, in reprezentarea grafica ambele cuvinte sunt separate, astfel incit perceptia
cuvintului este una clara, care nu permite nici un fel de confuzii. _

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine si prevederile art. 6" pct.
(1) si (3) al Conventiei de la Paris din 20 martie 1883, care indica ca tarile uniunii se



obligd, fie din oficiu daca legislatia tarii o ingaduie, fie la cererea celui interesat, sa
refuze sau sd invalideze inregistrarea si sd interzica folosirea unei marci de fabrica
sau de comert care constituie o reproducere, imitatie sau traducere putind crea confuzie,
a unei marci pe care autoritatea competentd a tarii de inregistrare sau de folosire o
va considera ca este notoriu cunoscuta ca fiind deja marca unei persoane admise sa
beneficieze de prezenta conventie si ca fiind folosita pentru produse identice sau
similare. Se va proceda la fel atunci cind partea esentiald a marcii constituie o
reproducere a unei astfel de marci notoriu cunoscute, sau o imitatic putind fi
confundata cu aceasta. Nici un termen nu va fi stabilit pentru depunerea cererilor de
radiere sau de interzicere a folosirii marcilor inregistrate sau folosite cu rea-
credinta.

Respectiv, in sensul normei enuntate recurentul urma sa probeze precum ca
marca, anularea careia se solicita la caz, reprezinta o reproducere, imitatie sau traducere
a marcii sale, precum si faptul cd marca intimatului ar crea confuzie in rindul
consumatorilor, in consecinta insa, astfel de probe nu au fost prezentate instante, fapt
care sl a generat respingerea pretentiilor actiunii invocate in acest sens.

Nu au fost prezentate de catre recurent nici probe in sustinerea pretinselor acte de
concurentd neloiala, prin fabricarea si comercializarea produselor ,,Florio Milenti” de
rind cu produsele recurentului cu marca ,,Floris”, or, in acest sens a fost prezentat doar
actul de constatare a faptului ca la tarabele din ,,Piata Centrald” a mun. Chisinau, este
realizat ulei de floarea soarelui cu denumirea marcii ,,Florio Milenti”, insa nefiind
probat si faptul in ce mod, comercializarea de catre intimat a uleiului sub marca ,,Florio
Milenti”, aduce atingere intereselor legale ale recurentului si care este gradul de
confuzie a consumatorului atunci cind alege intre marcile ,,Floris” si ,,Florio Milenti”.

far cit priveste referirea recurentului in acest sens la prevederile art. 10" al
Conventiel de la Paris din 20 martie 1883, instanta de recurs retine ca reiesind din
continutul normei citate, cit si potrivit Legii nr. 183 din 11 iulie 2012 privind
concurenta, nu constituie obiect al actelor de concurentd neloiala depunerea cererii de
inregistrare a unei marci $i nici inregistrarea marcii nu constituie obiect al actelor de
concurenta neloiala.

Mai mult ca procedura de examinare si constatare a actelor de concurenta neloiala
este stabilitd prin Legea nr. 183 din 11 iulie 2012 privind concurenta si este de
competenta Consiliului Concurentei.

In aceste conditii, instanta de recurs respinge afirmatiile recurentului cu referire la
faptul ca prin inregistrarea si utilizarea marcii similare ,,Florio Milenti” sunt incalcate
drepturile exclusive ale recurentului cu privire la marca sa ,,Floris”, or, atit compania
SRL ,,Florio Milenti” cit si compania ,,Floarea Soarelui” SA detin drepturi exclusive
asupra marcilor care le apartin in baza inregistrarii, respectiv, la caz, nu poate fi invocat
dreptul exclusiv nici din partea recurentului si nici din partea intimatului.

In aceasta ordine de idei, se atesta si corectitudinea concluziei primei instante cu
privire la respingerea si cerintelor SA ,Floarea Soarelui” cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata, deoarece aceste cerinte sunt subsecvente celor principale.

Ca urmare, argumentele invocate in recurs precum ca concluziile instantei sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii, fiind aplicate eronat normele de drept material si
procedural nu au suport legal, deoarece se combat cu cele invocate mai sus, mai mult ca
poarta si un caracter declarativ.



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vederea faptul cd hotararea
primei instante este intemeiata si legala, fiind adoptatd in limitele competentei, cu
aplicarea corectd a legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios, iar in cadrul
judecdrii pricinii au fost create conditii obiective participantilor la proces, pentru
realizarea drepturilor sale procedurale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Floarea Soarelui”.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2013 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni ,,Floarea Soarelui”
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Florio Milenti”, intervenient accesoriu
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la constatarea faptului
incalcarii drepturilor exclusive, anularea inregistrarii marcii si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Liliana Catan

Tamara Chisca-Doneva



