prima instanta: E. Grumeza dosarul nr. 2ra-1492/14
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
07 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Ion Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Feodora Vasilciuc, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Feodorei
Vasilciuc impotriva Scolii sportive specializate pentru copii si juniori rezerve
olimpice de probe pe apa cu privire la anularea ordinului de concediere, incasarea
salariului pentru absenta fortatd de la lucru si repararea prejudiciului moral,
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie 2014, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Feodora Vasilciuc, casata hotararea Judecatoriei Balti din
08 noiembrie 2013 si emisa o noud hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 20 mai 2013, Feodora Vasilciuc a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Scolii sportive specializate pentru copii si juniori rezerve olimpice de
probe pe apa cu privire la anularea ordinului de concediere, incasarea salariului
pentru absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci a activat peste 48 de ani in
calitate de antrenor in cadrul Scolii sportive specializate pentru copii si juniori
rezerve olimpice de probe pe apa.

Sustine ca din cauza unei situatii de conflict intre ea si directorul scolii,
Andrei Maslovschii, ce a avut loc cativa ani in urma, indeplinirea obligatiilor sale
de serviciu a devenit tot mai dificila, astfel, sub diferite pretexte si presiuni,
directorul scolii a incercat sa o influenteze sa plece deja la pensie.

La 19 martie 2013, fiind chematia in biroul directorului scolii, i-a fost
comunicat faptul ca contractul individual de munca va fi desfacut din motiv ca ea
I-a 1njosit si i-a aplicat o lovitura cu pumnul in fata elevului sau, Oleg Covalciuc.

Ulterior, prin ordinul paratei nr. 8-k din 18 martie 2013 contractul individual
de munca incheiat cu ea a fost desfacut in baza art. 86 alin. (1) lit. n) din Codul
muncii, pentru aplicarea violentei fizice si psihice fata de discipolul sau.

Afirma ca ea nu a fost de acord cu ordinul mentionat si a refuzat sa-
semneze.

Invoca ca intre ea si elevul sau, Oleg Covalciuc a avut loc un conflict din
motiv cd acesta era lenes, deseori nu mergea sa facd dus inainte de a incepe
antrenamentul si nu facea calitativ antrenamentul. De asemenea, el avea un
comportament agresiv fata de antrenor si de ceilalti elevi, exprimandu-se cu



cuvinte necenzurate atit in adresa sa, cit si In adresa elevilor, insa ea nu l-a injosit
si nu i-a aplicat lovituri.

Mai invoca ca cazul, care a avut loc la 02 martie 2013, este unul inventat de
catre directorul scolii, care avea ca scop concedierea sa.

Considera ca ordinul paratei nr. 8-k din 18 martie 2013 este neintemeiat,
deoarece faptul incalcarii disciplinei muncii nu a avut loc in realitate, iar ordinul de
concediere nu corespunde formei si continutului obligatoriu stabilit de
Regulamentul nr. 01 din 10 ianuarie 1997 al Departamentului de Statistica al RM.

La fel, considera ca ordinul paratei nr. 8-k din 18 martie 2013 este un ordin
de concediere, insa in textul scris a fost indicat faptul ca se desface contractul
individual de munca, fara a fi indicat numarul si data contractului individual de
munca.

Prin urmare, solicita anularea ordinului paratei nr. 8-k din 18 martie 2013 cu
privire la concediere, incasarea de la parata a salariului pentru absenta fortata de la
lucru in suma de 6000 lei, a sumei de 15000 lei, in vederea repararii prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, Feodora Vasilciuc si-a concretizat pretentiile, solicitind anularea
ordinului paratei nr. 8-k din 18 martie 2013 cu privire la concediere, incasarea de
la parata a salariului pentru absenta fortatd de la lucru in suma de 25515 lei, a
sumei de 15000 lei, in vederea repararii prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecatd in suma de 5000 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Balti din 08 noiembrie 2013 actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie 2014 a fost admis apelul
declarat de catre Feodora Vasilciuc, casata hotdrarea primei instante si emisa o
noud hotérare, prin care actiunea a fost respinsa.

La 04 martie 2014, in termenul prevazut de lege, Feodora Vasilciuc a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari cu privire
la admiterea actiunii.

Recurenta Feodora Vasilciuc, In motivarea recursului, a invocat ca decizia
instantei de apel este neintemeiatd, deoarece instanta de apel a dat o apreciere
unilaterald declaratiilor si probelor prezentate de catre parti, neasigurand
contradictorialitatea acestora, apreciind critic doar probele prezentate de catre ea si
recunoscand probele prezentate de intimata.

Mentioneaza ca instanta de apel incorect a concluzionat ca ea a invocat in
cererea de chemare in judecata doar relatiile ostile dintre ea si angajator, insa nu si
situatia concreta cu discipolul, Oleg Covalciuc, deoarece atat in cererea de chemare
in judecata, cat si in sedinta de judecata, ea s-a axat pe conflictul, care a avut loc cu
elevul Oleg Covalciuc, prezentand in acest sens probe pertinente.

La fel, considera ca este lipsita de temei afirmatia instantei de apel precum
ca daca intre angajator si ea ar fi existat relatii ostile, atunci angajatorul nu ar fi
incheiat contractul individual de munca dupa pensionarea sa, deoarece angajatorul
a incheiat cu alti colegi pensionari contractul pe un termen de 2 ani, pe cand cu ea -
pe termen de un an.

Sustine ca instanta de apel a concluzionat ca aplicarea violentei fizice fata de
elevul Oleg Covalciuc s-a confirmat prin materialele cauzei si depozitiile



martorilor, insd instanta a ajuns la aceastd concluzie bazandu-se exclusiv pe
probele prezentate de catre intimata, astfel, ignorand probele prezentate de catre ea.

Afirma cd instanta de apel a apreciat critic declaratiile copiilor audiati ca
martori, deoarece acestia erau discipolii sai §i au putut fi influentati, iar faptul ca
Dmitri Nicolaev si Veaceslav Mocanu sunt subalternii nemijlociti ai angajatorului,
instanta nu a apreciat critic declaratiile acestora.

Invoca ca instanta de apel, concluzionand ca ea, anterior, a fost sanctionata
disciplinar pentru comportamentul antipedagogic, gresit a retinut ca proba un ordin
de sanctionare, efectele caruia au fost stinse deja demult.

Prin referinta depusa la 16 aprilie 2014 Scoala sportiva specializatd pentru
copii si juniori rezerve olimpice de probe pe apa a solicitat de a considera recursul
inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Feodora
Vasilciuc nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele



prezentate si a aplicat corect normele de drept material, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul Feodorei Vasilciuc ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul Feodorei Vasilciuc se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



