prima instanta V. Negru dosarul nr.3ra-566/14
instanta de apel L. Popova

A. Doga

S. Caitaz

INCHEIERE
07 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Ion Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Miron Tomai, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Miron Tomai impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova, intervenientul
accesoriu Intreprinderea de Stat Centrul Resurselor Informationale de Stat
,Registru” cu privire la contestarea actului administrativ, Tmpotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 12 decembrie 2013, prin care a fost respins apelul declarat de
catre Miron Tomai si mentinutd hotararea Judecatoriei Rascani municipiul
Chisinau din 28 iunie 2013, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 30 martie 2013, Miron Tomai a depus 0 cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova, intervenientul accesoriu
Intreprinderea de Stat Centrul Resurselor Informationale de Stat , Registru” cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii Miron Tomai a indicat ¢ la 15 mai 2011 a importat pe
teritoriul Republicii Moldova doua mijloace de transport de model ,,Hyundai
Terracan” si ,,Hyundai Trajet” care au fost vamuite la Biroul Vamal Leuseni si
ulterior au fost inregistrate cu titlu de drept de proprietate dupa Miron Tomai in
Registrul de Stat al Transportatorilor la IS CRIS ,,Registru”.

Recent a hotarit sa instriaineze aceste automobile, insd de la Subdiviziunea
teritoriala a Directiei de inregistrare a transportului si calificare a conducatorilor
auto, la care s-a adresat impreuna cu cumparatorii, le-a fost comunicat ca
perfectarea inscrisurilor pe numele cumparatorilor este imposibila din motivul
anularii de catre Serviciul Vamal al Republicii Moldova a actelor de import a
automobilelor.

In asemenea circumstante la 17 februarie 2012 s-a adresat cu o cerere
Serviciului Vamal al Republicii Moldova prin care a solicitat explicarea situatiilor
create cu eliberarea copiilor corespunzatoare de pe acte de anulare a importului.

La 02 martie 2012 a primit de la Serviciul Vamal scrisoarea nr. T-71/12 din
01 martie 2012 in care s-a indicat ca anterior, prin scrisorile nr. 1494 si nr. 1495
din 09 septembrie 2011 i s-a comunicat despre faptul anularii actelor vamale care
au stat la baza importarii mijloacelor de transport de model ,,Hyundai Terracan” si
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,,Hyundai Trajet” prin postul vamal Leuseni-Albita, insa acest fapt nu corespunde
adevarului deoarece asemenea scrisori nu le-a receptionat.

Mai indica ca la scrisoarea nr. T-71/12 din 01 martie 2012 au fost anexate si
scrisorile nr. 1494 si nr. 1495 din 09 septembrie 2011 din continutul carora a aflat
ca ar fi avut loc o verificare suplimentara, in urma careia s-a stabilit ca mijloacele
de transport importate sunt destinate transportarii de persoane si nu transportarii de
marfuri, precum au fost declarate si prin urmare, fiind fabricate in anul 2001, nu
puteau fi importate in Republica Moldova in anul 2011 deoarece nu se incadrau in
limita de vechime de 7 ani, stabilita de legislatia in vigoare a Republicii Moldova.
Din aceste considerente Serviciul Vamal ar fi emis ordinul nr. 229-O din 09 august
2011 prin care a anulat adeverinta vamala TV-25 nr. 0237283 din 15 mai 2011,
eliberatd la importul automobilului de model ,,Hyundai Terracan” si adeverinta
vamala TV-25 nr.0237281 din 15 mai 2011, eliberata la importul automobilului de
model ,,Hyundai Trajet”.

Mai mentioneaza ca prin cererea prealabila a solicitat Serviciului Vamal sa-i
fie prezentat ordinul nr. 229-O din 09 august 2011 care de fapt este actul
administrativ in baza carui au fost anulate adeverintele vamale si tot in baza lui se
pretinde scoaterea mijloacelor de transport, sus indicate, de pe teritoriul Republicii
Moldova, insa pana la momentul adresarii in judecata nu i-a fost prezentat acest
ordin.

Mentioneaza ca la momentul importului automobilelor pe teritoriul
Republicii Moldova acestea au fost supuse controlului fizic si documentar,
conform prevederilor ordinului Serviciului Vamal nr. 480 din 18 decembrie 2006
cu privire la aprobarea Metodologiei de prelucrare a declaratiei vamale in detaliu,
si s-a stabilit ca aceste automobile se incadreaza la pozitia tarifara nr. 8704 —
,automobile pentru transportul marfurilor”, prevazuta de Hotararea Guvernului nr.
1525 din 29 decembrie 2007 cu privire la aprobarea Nomenclatorului de marfuri al
Republicii Moldova.

Faptul precum ca automobilele importate sunt destinate transportului de
marfuri si corespund anume acestei pozitii tarifare este specificat si in Rapoartele
de constatare tehnico-stiintifice din 12 mai 2011 care au fost intocmite de Directia
Securitate Informationala si a documentelor din cadrul IS CRIS ,,Registru”.

Afirma ca automobilele de model ,,Hyundai Terracan” si ,,Hyundai Trajet”,
cu anul de fabricare 2001, fiind destinate transportului de marfuri, puteau fi
introduse pe teritoriul Republicii Moldova, deoarece in conformitate cu art. 10 alin.
(1) lit. a) al Legii nr. 1569 din. 20 decembrie 2002 cu privire la modul de
introducere de si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre
persoane fizice, termenul limitd de exploatare a automobilelor de categoria
respectiva, ce pot fi introduse pe teritoriul tarii, este de 10 ani.

Astfel, considera ca Serviciul Vamal in mod eronat si ilegal a emis ordinul
nr. 229-0 din 09 august 2011 si care urmeaza a fi anulat de instanta de judecata.

Cere Miron Tomai obligarea Serviciului Vamal al Republicii Moldova sa
prezinte ordinul nr. 229-O din 09 august 2011 si actele ce au stat la baza
importului automobilelor de model ,Hyundai Terracan” si ,,Hyundai Trajet” si
incasarea cheltuielilor de judecata.
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Prin hotararea Judecdtoriei Rascani mun. Chisindu din 28 iunie 2013
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2013 a fost respins
apelul declarat de catre Miron Tomai si mentinuta hotararea primei instante.

La 18 februarie 2014, in termenul prevazut de lege, Miron Tomai a declarat
recurs impotriva hotararii primei instante si deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararilor judecatoresti si pronuntarea unei noi
hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Recurentul, in motivarea recursului, a indicat ca hotararea instantei de fond
si decizia instantei de apel sunt neintemeiate, adoptate cu incalcarea normelor de
drept material si a normelor de drept procedural si anume instantele de judecata nu
au aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, au interpretat Tn mod eronat legea
precum si, instanta de apel, a apreciat in mod arbitrar probele prezentate si a admis
erori care au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

La 07 aprilie 2014, Miron Tomai a depus recurs desfasurat indicand ca in
cazul de fata instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele prezentate si
argumentele invocate, ceea ce a dus la solutionarea gresita a pricinii si a admis
erori care au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, considerd cad instantele judecdtoresti la examinarea pricinii nu au
apreciat toate argumentele si probele invocate de catre Miron Tomai si doar s-a
redus la pozitia procesuala a paratului-intimat Serviciul Vamal.

Aceastd situatie in opinia sa reprezintd o abatere grava de la sarcinile
procedurii civile si o incdlcare esentiala a modului de motivare a hotaririlor
pronuntate.

Mai mentioneaza ca instantele judecatoresti nu au aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata, referindu-se la art. 10 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la modul
de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre
Persoane fizice nr. 1569 din 20 decembrie 2002.

Pe lingd aceasta atrage atentia instantei de recurs si asupra faptului ca prin
ordinul nr. 229-0 din 09 august 2011, Serviciul Vamal nu numai ca anuleaza
adeverintele de import, dar ordona si scoaterea acestor automobile de pe teritoriul
Republicii Moldova, cu punerea 1in sarcina echipelor vamale mobile, a depistarii si
retinerii acestor automobile, iar acest lucru, in opinia sa practic eschiveaza cu
faptul exproprierii ilegale a apelantului Miron Tomai de la bunurile sale dobindite
in mod legal, ceea ce reprezinta o ingerintd inadmisibila asupra patrimoniului
persoanei, proprietatea caruia este garantata de art. 46 alin. (1) al Constitutiei si art.
316 Codul civil.

La 16 aprilie 2014, IS ,,CRIS ,Registru” a depus referintd la recursul
declarat de Miron Tomai solicitind declararea recursului drept inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
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aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Miron Tomai nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotad incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au
apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de drept material,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul lui Miron Tomai ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul lui Miron Tomai se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



