CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Prima instanta: Judecatoria Stefan Voda (jud.I.Nasco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Bender (jud. Gr.Drugus, S.Vrabii, E.Secrieru)
Dosarul nr. 2ra-1275/14

INCHEIERE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

07 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori Dumitru Mardari
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Ecin
Andrei impotriva deciziei din 29 octombrie 2013 a Curtii de Apel Bender adoptate in
cauza civild la cererea Directiei Productie ”Apa Canal” Stefan Voda impotriva lui Ecin
Andrei privind incasarea sumet

a constatat:

La data de 01.11.2012, Directia Productie ”Apa Canal” Stefan Voda a depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui Ecin Andrei privind incasarea sumei.

in motivarea cererii s-a indicat ci, in conformitate cu pct. pct. 46,47,49,97 al
Regulamentului privind folosirea sistemelor comune de alimentare cu apa si de
canalizare, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.656 din data de 27.05.202, art.12,
alin.(4), (5) al Legii nr.913 din data de 30.03.2003 condominiului in fondul locativ,
partile au incheiat la data de 01.01.2009 contractul nr.752 conform caruia reclamantul
s-a obligat sa furnizeze apa potabila, sa ev

acueze apele uzate si sa deserveasca sistemul ingineresc din subsoluri si etajele
tehnice, iar Ecin Andrei urma sa achite lunar serviciile receptionate. A mai indicat
reclamantul ca, si-a indeplinit obligatiile contractuale, dar piritul nu achita serviciile de
care a beneficiat acumulind o datoriei in suma de 697,64 lei pe care a solicitat sa fie
incasata de la acesta si cheltuielile de judecata, precum si sa fie obligat Ecin Andrei sa
incheie contract direct cu furnizorul.

Prin hotérirea din data de 11.07.2013 a judecatoriei Stefan Voda, cererea de
chemare n judecata a fost admisa si s-a incasat de la Ecin Andrei datoria in suma de
697,64 lei, cheltuielile de judecata in suma de 270 lei si s-a obligat Ecin Andrei sa
incheie contract de prestare a serviciilor de alimentare cu apa, receptionare a apelor
uzate si deservirea tehnica a sistemelor ingineresti si de transportare a deseurilor
menajere.

Prin decizia din data de 20.10.2013 a Curtii de Apel Bender a fost admis apelul lui
Ecin Andrei si s-a modificat partial hotarirea din data de 11.07.2013 a judecatoriei
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Stefan Voda micsorind suma incasati de la Ecin Andrei pini la 665,04 lei. In rest
hotarirea a fost mentinuta.

La data de 06.02.2014, Ecin Andrei a depus recurs. In motivarea recursului s-a
indicat ca, instanta de apel si fond gresit au aplicat normele de drept material. Dupa
depunerea cererii de chemare in judecata reclamantul a anexat la cerere materialele
care confirmd prestarea serviciilor de deservire tehnicd a sistemelor ingineresti a
blocului de pe str.31 august 18, or.Stefan Voda. La prima sedinta de judecata, indica
recurentul, urma sa prezinte o referintd conform art.185 CPC, a carei depunere este
obligatorie, cerintd pe care instanta de judecata a ignorat-o. De asemenea, in sedintele
de judecata a solicitat audierea carorva martori, solicitare care a fost de asemenea
ignoratd de instanta de judecati. In sedinta Curtii de Apel Bender a solicitat si fie
anexate la materialele dosarului careva inscrisuri care contineau semnaturile
locatarilor, care instanta de apel le-a respins indicind ca, nu se cunoaste circumstantele
obtinerii lor. Prin aceste actiuni a instantei de fond si apel, indica recurentul ca i s-au
incalcat drepturile procedurale stabilite in art.56 CPC.

A mai indicat recurentul cd, instanta de fond s-a referit la Legea nr.913 din data de
30.03.2000 si Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor
locative, dar nu a tinut cont ¢, conform acestor norme tariful a fost stabilit in suma de
0,30 lei pentru metru patrat si reesind din faptul ca, casa in care locuieste recurentul nu
dispune de un etaj tehnic, indica acesta, tariful urma sa fie calculat in suma de 0,15 lei
pentru metru patrat, datoria constituind astfel 332,52 lei.

A mai indicat recurentul ca, desi Curtea de Apel Bender a micsorat cuantumul
datoriei, aceasta nu a luat in consideratie micsorarea si cheltuielilor de judecata
proportional sumei admise in conformitate cu art.94 CPC.

Astfel, indica recurentul, au fost comise de catre instanta de apel erori materiale si
procedurale.

La data de 08.04.2014 Directia Producere ”Apa Canal” Stefan Voda a depus
referinta la cererea de recurs.

Analizand modul 1n care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se expune
cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, Colegiul considera recursul
drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Potrivit art. 437 alin.(1) lit. f) CPC ,,cererea de recurs trebuie sa contind, printre
altele, esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate”.
Totodata, participantii la proces sunt in drept sd declare recurs numai in cazul in cazul
in care invoca Incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4) CPC.
Astfel, recursul impotriva deciziilor instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand
in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Colegiul constatda ca
argumentele invocate de recurent in cererea de recurs vizeaza temeinicia deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond si ar putea fi incadrate temeiul prevazut
de art. 386 alin.(1) lit. b) CPC, aplicabil doar procedurii de apel. Asemenea temei nu
se regaseste in art. 432 CPC aplicabil recursului.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
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de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni
in materia probatiunii doar sub aspect procedural s1 anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronata de catre instantele
judecatoresti inferioare a normelor de drept material, Colegiul mentioneaza ca in
cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor de
drept material si din care circumstante aceasta rezultd. Colegiul retine ca acest
argument al recurentului poartd un caracter declarativ, nefiind posibild determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului
judiciar.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ecin Andrei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC si, drept urmare,
este inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Ecin Andrei impotriva deciziei din
29 octombrie 2013 a Curtii de Apel Bender.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.
Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii

Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



