CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Prima instanta: Judecatoria Telenesti (jud. V. Stihi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. E. Ababei, G. Polivenco, N. Matveeva)
Dosarul nr. 2ra-1548/14

INCHEIERE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

07 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de

Justitie, in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori Dumitru Mardari
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Burlacu
Fiodor, Burlacu Veaceslav, Burlacu Tudor si Burlacu Svetlana, reprezentati de
avocatul Ciobanu Stanislav, impotriva deciziei din 17 decembrie 2013 a Curtii de
Apel Balti, adoptate in cauza civila la cererea lui Burlacu Fiodor, Burlacu Veaceslav,
Burlacu Tudor si Burlacu Svetlana impotriva lui lachim Mihail, intervenient
accesoriu notarul privat lliescu Ludmila, cu privire la anularea testamentului,

a constatat:

La data de 06 septembrie 2011 Burlacu Fiodor, Burlacu Veaceslav, Burlacu
Tudor si Burlacu Svetlana au depus in instanta de judecatd cerere impotriva lui
lachim Mihail cu privire la anularea testamentului.

In motivarea actiunii s-a indicat ca la momentul intocmirii testamentului Burlacu
Sava avea virsta de 75 ani si era grav bolnav. Notarul nu a atras atentia asupra starii
de neputintda a cet. Burlacu Sava si asupra incoerentei manifestate de testator.
Reclamantii au mai indicat cd semnatura testatorului este ilizibild si nu este
asemanatoare de loc cu semnatura lui Burlacu Sava.

Prin hotararea din 07 decembrie 2012 a Judecatoriei Telenesti, a fost respinsa
cererea de chemare in judecata a reclamantilor Burlacu Fiodor, Burlacu Veaceslav,
Burlacu Tudor si Burlacu Svetlana Tmpotriva lui lachim Mihail, intervenient
accesoriu notarul privat lliescu Ludmila, cu privire la anularea testamentului.

Prin decizia din 17 decembrie 2013 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Burlacu Fiodor, cu mentinerea hotararii din 07 decembrie 2012 a
Judecatoriei Telenesti.

La data de 06 martie 2014 avocatul recurentilor — Ciobanu Stanislav a declarat
recurs impotriva deciziei din 17 decembrie 2013 a Curtii de Apel Balti.



In motivarea recursului s-a indicat cd testatorul la momentul semndrii
testamentului era grav bolnav, avea o stare de neputin{a si incoerenta, ceea ce pune la
indoiald capacitatea de exercitiu al acestuia. Semnatura testatorului nu este lizibila si
mai mult ca atit nu coincide cu alte semnaturi ale defunctului. A fost incalcata norma
legald, adica prevederile art. 1458 Cod Civil al RM si niste norme imperative.

Avocatul recurentilor a mai indicat ca au fost incalcate mai multe drepturi
procedurale, printre care si art. 6 al Conventieir Europene a Drepturilor Omului, si
anume de a avea parte de un proces echitabil.

Analizand modul in care avocatul recurentilor si-a exercitat dreptul la recurs,
fara a se expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel si a hotaririi
instantei de fond atacate, Colegiul considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele motive.

Potrivit art. 437 alin.(2) lit. f) CPC ,,cererea de recurs trebuie sa contina, printre
altele, esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate”.
Totodata, participantii la proces sunt in drept sa declare recurs numai in cazul in in
care invocd incdlcarea esentialad sau aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4) CPC.
Astfel, recursul impotriva deciziilor instantei de apel este 0 cale de atac de drept,
vizind in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Colegiul constatd ca
argumentele invocate de recurent in cererea de recurs vizeaza temeinicia deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond si ar putea fi incadrate temeiul
prevazut de art. 386 alin.(1) lit. b) CPC, aplicabil doar procedurii de apel. Asemenea
temei nu se regaseste in art. 432 CPC aplicabil recursului.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) CPC, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantad a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul avocatului recurentilor privind aplicarea eronata de
catre instanta de apel si instanta de fond a normelor de drept imperative, Colegiul
mentioneaza ca in cererea de recurs nu se indicd prin ce s-a manifestat aplicarea
eronata a normelor de drept si din care circumstante aceasta rezultd. Colegiul retine
ca acest argument al recurentilor poartd un caracter declarativ, nefiind posibila
determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi
supus controlului judiciar.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de avocatul recurentilor -
Ciobanu Stanislav, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4) CPC si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de avocatul recurentilor - Ciobanu
Stanislav in interesele lui Burlacu Fiodor, Burlacu Veaceslav, Burlacu Tudor si
Burlacu Svetlana impotriva lui lachim Mihail impotriva deciziei din 17 decembrie
2013 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii

Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



