prima instanta: T. Culava dosarul nr. 2r-433/13
instanta de apel: B. Birca, I. Cotruta, M. Ciugureanu

DECIZIE
05 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completul, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Clima

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Mustea Mihail,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Companiei Internationale de
Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni impotriva lui Mustea Mihail cu privire la
recuperarea prejudiciului material in ordine de regres,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2013, prin care a fost
restituita cererea de apel declarata de catre Mustea Mihai, ca fiind depusa cu omiterea
termenului de prescriptie,

constata

La 20 ianuarie 2009, reclamantul CIA ,,Asito” S.A. a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Mustea Mihail cu privire la restituirea prejudiciului material in
ordine de regres.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in rezultatului accidentului rutier
din 13 septembrie 2008 cu participarea autovehiculului de model VAZ 21011 n/i HN
AE 719 condus de Mustea Mihail, a fost deteriorat autovehiculul de model AUDI A 8
n/i ST MI 222, parcat regulamentar, care apartinea cetateanului Boscaneanu Sergiu.

Indicd ca prin decizia sefului SPR al CPR Straseni din 02 decembrie 2008,
vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscut Mustea Mihail, fiind-ui
aplicata sanctiune in marime de 300 lei.

Mentioneaza ca in baza politei de asigurare facultativa CASCO nr. 952283 a
autovehiculului AUDI A 8 n/i ST MI 222, Compania ,,Asito” S.A. a achitat persoanei
pagubite, Boscaneanu Sergiu, despagubirea de asigurare pentru prejudiciu suportat, in
suma de 79 844 lei.

Sustine ca prin reclamatia nr. 01-3/14-1375 din 21 noiembrie 2008 i-a propus
paratului sa achite Tn mod benevol prejudiciul cauzat, ultimul insa, a ldsat demersul
fara satisfacere.

Solicita, incasarea din contul paratului in folosul sdau a sumei de 79844 lei cu
titlu de prejudiciu material, precum si cheltuielile de judecata.

Pe parcursul dezbaterilor judiciare, CIA ,,ASITO” SA a depus cerere de
modificare si concretizare a pretentiilor prin care a solicitat incasarea din contul lui
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Mihail in beneficiul sau a prejudiciului material in marime de 79884 lei, a dobanzii de
intarziere In marime de 50000 lei si taxa de stat, achitatd la depunerea cererii de
chemare 1n judecata in marime de 2395,32 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 21 decembrie 2011, actiunea a fost
admisa partial, fiind incasat din contul lui Mustea Mihail in folosul CIA ,,Asito” S.A.
paguba materiald in ordine de regres in suma de 79844 lei si cheltuielile de judecata in
marime de 2395,32 lei, achitate de reclamant sub forma de taxa de stat la depunerea
actiunii, iar in total 82239,32 lei si 32 bani, in rest actiunea a fost respinsa.

La 09 ianuarie 2012, Mustea Mihail a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea acestuia §i casarca hotararii contestate. Totodata a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2012, nu s-a dat curs
cererii de apel, fiind comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de
apel intocmite conform prevederilor legislatiei in vigoare si dovezii de plata a taxei de
stat In marime de 1796,50 lei si acordat termen pana la 06 noiembrie 2012. La fel a
fost explicat cd in caz de nelichidare a neajunsului mentionat, cererea de apel nu va fi
considerata ca depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2012 a fost respinsa
cererea lui Mustea Mihail de scutire de la achitarea taxei de stat la depunerea cererii de
apel si restituitd lui Mustea Mihail cererea de apel pentru neindeplinirea indicatiilor
instantei de apel expuse in incheierea emisa la 25 septembrie 2012,

La 04 ianuarie 2013, Mustea Mihail reprezentat de Lungu Artur a depus apel
repetat impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a hotdrarii primei instante §i remiterea cauzei spre rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2013 a fost restituita lui
Mihail Mustea cererea de apel cu toate documentele anexate.

La 29 aprilie 2013 Mustea Mihail a declarat recurs impotriva incheierii din 09
aprilie 2013, solicitdnd admiterea acestuia, casarea incheierii cu transmiterea pricinii
spre rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci conformindu-se incheierii din 06
noiembrie 2012, care a intrat in vigoare pentru apelant la 19 decembrie 2012, la 17
decembrie 2012, apelantul a achitat taxa de stat, prin care a lichidat neajunsurile
constatate de instantd in legatura cu depunerea cererii de apel, care au servit temei de
restituire. Dupa achitarea taxei de stat si lichidarea neajunsurilor indicate in incheierea
Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau, a fost depus in mod repetat cererea de apel
la care s-a anexat chitanta taxei de stat si totodata consider legala repunerea apelului pe
rol.

Sustine ca conform prevederilor art. 170 alin.(4) al CPC, aplicat prin analogia
(art. 12 al.3 al CPC), fapt expus prin prevederile art.376 alin.(1) al CPC, care indica
expres ca dispozitiile de procedura privind judecarea pricinilor civile in prima instanta,
se aplica si in instanta de apel, in masura Tn care nu sunt contrare dispozitiilor
capitolului cu privire la examinarea in apel, se deduce ca restituirea cererii de apel nu
exclude posibilitatea inaintarii repetate a aceleiasi cereri dupa lichidarea incalcarilor
deoarece art. 369 al CPC care reglementeaza restituirea cererii de apel, nu indica
expres la consecintele acestei norme §i nu reglementeazd urmarile lichidarii
neajunsurilor care au stat la baza aplicarii lui.



Consider ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2013, prin care
apelul depus repetat a fost restituit ca depus cu omiterea termenului, este ilegala si
neintemeiatda, deoarece prin aceasta, instanta de apel, i-a incalcat dreptul de acces la
justitie,asa cum este mentionat in art. 5 CPC, care indica cd, orice persoand interesata
este in drept sd se adreseze in instanta judecatoreasca, in modul stabilit de lege, pentru
a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele legitime. Nici unei
persoane nu i se poate refuza apararea judiciara din motiv de inexistentd a legislatiei,
de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare. Renuntarea uneia
dintre parti de a se adresa in judecatd prin incheierea in prealabil a unei conventii nu
are efect juridic, cu exceptia cazurilor de incheiere a unei conventii de stramutare, n
conditiile legii, a litigiului la judecata arbitrala.

Afirma ca deoarece depunerea apelului repetat dupa achitarea taxei de stat a fost
legala, cauza urma sa fie pusa pe rol cu examinarea apelului in fond.

De asemenea, considera recursul legal, intemeiat si depus in termen, care
urmeaza a fi admis in tot, cu casarea incheierii din 09 aprilie 2013 si neintemeiata cu
remiterea cauzei spre judecare in ordine de apel, in conformitate cu prevederile art.426
CPC.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca copia incheierii din 09 aprilie 2013 a fost adusa
la cunostinta recurentului la data de 17 aprilie 2013, fapt confirmat prin recipisa
semnata de ultimul (f.d. 175).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 29 aprilie 2013 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii §i fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de
apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentind
incheierea.

La caz se constatd ca prin incheierea din 09 aprilie 2013, Curtea de Apel
Chisinau a dispus restituirea lui Mustea Mihail cererea de apel cu toate documentele
anexate, intemeindu-si concluziile pe dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care
statueaza ca instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost
depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau
instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Instanta de recurs retine ca concluziile instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre Mustea Mihail in afara termenului legal este justificata.

Astfel, din materialele dosarului rezulta ca prin hotararea Judecatoriei Straseni
din 21 decembrie 2011 a fost admisa partial actiunea CIA ,,Asito” SA si incasat din
contul lui Mustea Mihail in folosul CIA ,,Asito” S.A. paguba materiald in ordine de
regres in suma de 79844 lei si cheltuielile de judecata in marime de 2395,32 lei,
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achitate de reclamant sub formad de taxa de stat la depunerea actiunii, iar in total
82239,32 lei si 32 bani, in rest cerintele actiunii au fost respinse, hotararea data fiind
adoptata si pronuntata in prezenta sui Mustea Mihail, insd in lipsa reprezentantului sau.

Tot actele cauzei atesta ca, la data de 09 ianuarie 22012, Mustea Mihail a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Strageni din 21 decembrie 2011, insa fara
a invoca motivele de fapt si de drept a acesteia si fara a achita taxa de stat la
depunerea apelului in conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, care direct indica ca
cererea de apel se depune in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarare se ataca,
CU plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Este cert si faptul ca prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie
2012, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Musteata Mihail, fiindu-i explicat
apelantului ca in cazul neprezentarii cererii de apel intocmite conform prevederilor
legislatiei in vigoare si dovezii de plata a taxei de stat in marime de 1796,50 lei si
acordat termen pana la 06 noiembrie 2012 ora 12.00, cerereca de apel va fi considerata
ca nedepusa si restituita.

Insa, in termenul stabilit neajunsul nominalizat, de citre Mustea Mihail nu a fost
inlaturat, respectiv, nefiind prezentatd dovada de platd a taxei de stat la sedinta
instantei de apel din 06 noiembrie 2012.

Aici urmeaza de remarcat ca reprezentantul lui Mustea Mihail in sedinta
instantei de apel din 06 noiembrie 2012 a solicitat scutirea de la pata taxei de stat la
depunerea cererii de apel, fapt ce rezulta din procesul-verbal al sedintei instantei de
apel din 06 noiembrie 2012 (f. d. 145), insa prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
06 noiembrie 2012, a fost respinsa cererea lui Mustea Mihail de scutire de la achitarea
taxei de stat la depunerea cererii de apel si restituita cererea de apel depusa de ultimul.

La 04 ianuarie 2013, Mihail Mustea reprezentat de Artur Lungu a depus cererea
de apel repetat impotriva hotararii primei instante cu anexarea dovezii de plata taxei si
prin care sustine cd copia hotdririi motivate a primei instante a fost primita de catre
recurent la data de 25 septembrie 2012.

Conform art. 362 alin. (1) CPC (in vigoare la data emiterii hotaririi), termenul
de declarare a apelului este de 20 zile de la data comunicarii hotararii motivate.

In contextul celor expuse mai sus si prin prisma normei enuntate, instanta de
recurs constata ca intemeiata retinerea instantei de apel cu privire la incalcarea de cétre
Mihail Mustea a termenului de declarare a apelului prevazut de lege.

Or, potrivit art. 113 alin.(1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza o datd cu expirarea termenului prevazut de lege, ori stabilit de instanta
judecatoreasca.

Nu poate fi refinut argumentul invocat in recurs precum ca incheierea instantei
de apel din 06 noiembrie 2012, a intrat in vigoare pentru recurent la data de 19
decembrie 2012, iar la data de 17 decembrie 2012, ultimul a achitat taxa de stat pentru
depunerea apelului, fapt prin care a lichidat neajunsurile constatate de instanta de apel
la depunerea cererii de apel si care au servit temei de restituirea apelului, deoarece
neajunsurile urmau a fi lichidate pina la data de 06 iunie 2012, fapt despre care i-a fost
comunicat atit lui Mustea Mihail, cit si reprezentantului acestuia prin incheierea
instantei de apel din 25 septembrie 2012, insa in termenul stabilit recurentul nu a
prezentat dovada achitarii taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, temei care a si
servit restituirea cererii de apel.



Totodata, la caz instanta de recurs tine sa mentioneze, ca dupa cum rezulta din
actele cauzei, si anume din procesul-verbal al sedintei instantei de apel din 06
noiembrie 2012 (f.d. 145) apelantul Mustea Mihail si reprezentantul apelantului —
Artur Lungu au participat la examinarea pricinii in instanta de apel, astfel, au fost
prezent si la pronuntarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2012,
prin care a fost restituita cererea de apel (f.d. 145), astfel ultimii nu erau lipsiti de
dreptul de a lichida temeiurile de restituire a apelului si a depune acesta repetat
conform dispozitiilor generale, insa, cu toate acestea, cererea de apel a fost depusa
repetat numai la 04 ianuarie 2013, respectiv, cu incalcarea termenului de declarare a
apelului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC (in vigoare la data emiterii hotaririi), care
este de 20 zile de la data comunicarii hotdrarii motivate, daca legea organicd nu
dispune altfel si fara a solicita repunerea in termen.

Fata de cele ce preced si avand 1n vedere faptul ca incheierea instantei de apel
este intemeiata si legald, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Mustea Mihail.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2013 in pricina
civild la cererea de chemare in judecatda a Companiei Internationale de Asigurari
,,Asito” Societate pe Actiuni impotriva lui Mustea Mihail cu privire la recuperarea
prejudiciului material in ordine de regres.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima

Tamara Chisca-Doneva



