prima instanta: S. Balmus dosarul nr. 2ra-1288/14
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita

DECIZIE
07 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Tatiana Vieru, Oleg Sternioala
lurie Diaconu, lon Corolevschi

examinand recursurile declarate de catre lon Breazu si Ministerul Justitiei, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui lon Breazu impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzelor si repararea prejudiciului moral, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chiginau din 14 ianuarie 2014, prin care a fost admis apelul declarat
de catre lon Breazu, casatd hotararea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu
din 17 octombrie 2013 in partea repararii prejudiciului moral si emisd in aceasta
parte o noud hotarare, iar in rest hotararea a fost mentinuta,

constata:

La 07 iunie 2013, lon Breazu a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privirea la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 05 iulie 2008, a depus o
plangere, prin care a solicitat atragerea la raspundere penala a lui Andrei Secara,
prin care l-a acuz de savarsirea infractiunilor de escrocherie si fals in acte in
privinta importului unui automobil, care i-a fost destinat.

Mentioneaza cd o perioadd indelungata de timp organul de urmarire penald
refuza sa porneasca urmarirea penald in privinta lui Andrei Secara, iar ulterior,
pornind urmarirea penald, a incetat-0.

Sustine ca el a depus mai multe plangeri, cereri, inclusiv adresate
judecatorului de instructie, reusind dupa o epuizare totala de forte si rabdare
intocmirea unui rechizitoriu in privinta lui Andrei Secara, cu remiterea cauzei in
instanta de judecata.

La 25 august 2008, el a fost recunoscut ca parte civilda in cadrul dosarului
penal, fiind depusa si o actiune civila.

Afirma ca judecand cauza, Judecatoria Ciocana mun. Chisindu a pronuntat la
06 ianuarie 2011 o sentintd, prin care l-a achitat pe Andrei Secard, iar actiunea
civild depusi de citre el a fost ldsatd fird solutionare. In procedura primei instante
cauza s-a aflat de la 01 septembrie 2010 pina la 06 ianuarie 2011 (128 zile).



Ulterior, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29
iunie 2011 au fost respinse apelurile declarate de citre el si procuror. In procedura
instantei de apel cauza s-a aflat de la 02 februarie 2011 pina la 29 iunie 2011 (147
zile).

La 14 februarie 2012, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie, a fost admis recursul declarat de catre el, casatd decizia instantei de apel
si dispusi rejudecarea cauzei de catre instanta de apel. In instanta de recurs cauza
s-a aflat de la 05 octombrie 2011 pina la 14 februarie 2012 (133 zile).

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie
2012 Andrei Secarda a fost condamnat, iar actiunea civild in partea repararii
prejudiciului material a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului
acestuia si se pronunte instanta civild. In instanta de apel cauza s-a aflat de la 11
aprilie 2012-20 noiembrie 2012 (224 zile).

Invoca ca condamnatul Andrei Secara a contestat cu recurs decizia
mentionat, insd la 20 februarie 2013, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a
declarat recursul ca inadmisibil.

Mai invoca cd la 27 noiembrie 2012, el a depus in Judecatoria Ciocana mun.
Chisindu o cerere de chemare in judecata impotriva lui Andrei Secara cu privire la
repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune, Insa pina in prezent, cauza
nu a fost examinata.

Considera ca i-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a
cauzei, astfel, fiindu-i cauzat un prejudiciu moral.

Prin urmare, solicitd constatarea incdlcarii dreptului sau la judecarea in
termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral in suma de 500000 let,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul judecdrii pricinii lon Breazd si-a concretizat pretentiile,
solicitand constatarea incalcarii dreptului sau la judecarea in termen rezonabil a
cauzei penale si a cauzei civile si repararea prejudiciului moral in suma de 500000
lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 17 octombrie 2013
actiunea a fost admisa partial, a fost constatat faptul incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei penale nr. 2008480804 si a fost incasata din
bugetul de stat in beneficiul lui Ion Breazu suma de 500 lei, cu titlu de prejudiciu
moral. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2014 a fost admis apelul
declarat de catre lon Breazu, casatd hotararea primei instante in partea repararii
prejudiciului moral si emisa in aceasta parte o noua hotarare, prin care a fost
incasatd din bugetul de stat in beneficiul lui Ion Breazu suma de 10000 lei, cu titlu
de despagubire echitabild pentru prejudiciul moral cauzat prin aceasti incilcare. In
rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

La 25 februarie 2014, in termenul prevazut de lege, lon Breazu a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararilor judecatoresti in partea respingerii pretentiei cu privire la constatarea
incdlcdrii dreptului sau la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile si in partea
admiterii partiale a pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si emiterea
in aceastd parte a unei noi hotarari cu privire la admiterea integrala a acestor
pretentii.



Recurentul-reclamant lon Breazu, in motivarea recursului, a indicat ca
decizia instantei de apel si hotararea primei instante sunt partial neintemeiate si
ilegale, deoarece instantele judecdtoresti, la examinarea pricinii, nu au aplicat
corect prevederile art. art. 2 si 5 din Legea privind repararea prejudiciului cauzat
prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Sustine ca instantele judecatoresti au incercat, dar au esuat sa aprecieze la
justa valoare Intinderea prejudiciilor aduse lui, fara a tine cont de cele mentionate
de catre el.

La 13 martie 2014, in termenul prevazut de lege, Ministerul Justitiei a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante §i emiterea unei noi
hotarari cu privire la respingerea actiunii ca fiind depusa tardiv.

Recurentul-parat Ministerul Justitiei, in motivarea recursului, a indicat ca nu
este de acord cu decizia instantei de apel, deoarece instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material si, anume. a interpretat eronat legea si a apreciat probele
in mod arbitrar.

Mentioneaza cd conform art. 3 alin. (2) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011,
in cauzele in care se pretinde incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei, cererea de chemare in judecata poate fi depusa in cadrul examinarii
cauzei in fond sau in decursul a 6 luni de la intrarea in vigoare a actului
judecatoresc de dispozitie, iar in conformitate cu art. 466 alin. (3) din Codul de
procedurd penald, hotararile instantei de apel raman definitive la data pronuntarii
deciziei in apel.

Sustine ca in cazul in care hotararea din speta initiala, pentru care se pretinde
durata nerezonabild a procedurilor, devine definitiva la 20 noiembrie 2012, de la
aceasta data si incepe a curge termenul de 6 luni.

Afirma ca tinand cont de faptul cad cererea de chemare in judecatd a fost
depusa la 07 iunie 2013, aceasta a fost depusd peste termenul stabilit expres prin
norma citata.

Considera ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin toate
imprejurarile care au importanta pentru solutionarea pricinii in fond si nu a apreciat
obiectiv, sub toate aspectele probele din dosar, aplicand gresit normele de drept
material.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 23 aprilie 2014 a considerat recursurile admisibile
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Ion Breazu neintemeiat si care urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de
catre Ministerul Justitiei intemeiat si care urmeaza a fi admis cu modificarea
deciziei instantei de apel in partea repararii prejudiciului moral, iar in rest
mentinerea deciziei instantei de apel din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul si sa modifice decizia instantei de apel
si/sau hotararea primei instante.

Conform art. 2 alin. (1) din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr.
87 din 21 aprilie 2011, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost
incdlcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea
in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti poate adresa in instanta de judecata o
cerere de chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de incalcari si
repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de
prezenta Lege si de legislatia procesuala civila.

Din materialele dosarului rezulta ca la 05 iulie 2008, lon Breazu a depus o
plangere, prin care a solicitat atragerea la raspundere penala a lui Andrei Secara si
la 25 august 2008, a fost pornitd urmarirea penala de catre Sectia urmarire penald a
Comisariatului de politie Ciocana mun. Chisinau in baza art. 195 alin. (2) din
Codul penal.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chigindu din 21 septembrie 2010
cauza penala de invinuire a lui Andrei Secard in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (4) si art. 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal a fost numita spre
judecare in Judecatoria Ciocana mun. Chisinau.

Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chigindu din 06 ianuarie 2011a fost
achitat Andrei Secard de invinuirea adusa in baza art. 190 alin. (4) si art. 361 alin.
(2) lit. d) din Codul penal pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii §1 a fost anulatda mdsura de reprimare in privinta lui Andrei Secard —
obligatia de a nu parasi localitatea, 1ar actiunea civila a fost lasata fara solutionare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2011 au fost admise
apelurile declarate de catre acuzatorul de stat Elena Panfil si partea vatamata Ion
Breazu, a fost casatd in parte, inclusiv din oficiu, din alte motive sentinta primei
instante in privinta lui Andrei Secard, a fost rejudecata cauza si pronuntatd o noua
hotarare in ordinea prevazuta pentru prima instanta. A fost incetat procesul penal in
privinta lui Andrei Secara pe art. 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal pe motiv ca
exista alte circumstante care conditioneazi sau exclud urmdrirea penald. In rest
sentinta a fost mentinuta, iar motivele apelurilor au fost respinse ca nefondate.

Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 februarie 2012 au fost
admise recursurile ordinare declarate de catre procurorul Serviciului reprezentare a
invinuirii In Curtea de Apel Chisindu, Valentina Vdovii, partea vatamata Ion
Breazu si reprezentantul partii civile lon Breazu, D. Pavel, a fost casata decizia
instantei de apel si a fost remis dosarul pentru examinarea apelurilor in aceeasi
instantd, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2012 au fost admise
partial apelurile declarate de catre procurorul Elena Panfil si partea vatamata Ion
Breazu, a fost casata sentinta primei instante si a fost pronuntatda o noud hotarare,
conform ordinii stabilite pentru prima instanta. A fost incetat procesul penal in
privinta lui Andrei Secara pe art. 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal in legédtura cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald conform art.
60 alin. (1) lit. b) din Codul penal. Andrei Secara a fost recunoscut vinovat de



comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) din Codul penal, stabilindu-i
pedeapsa de 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii de rdspundere materiala pe
termen de 2 ani. Actiunea civild in partea repararii prejudiciului material a fost
admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului sd se expund instanta civila.
Actiunea civila in partea prejudiciului moral a fost admisa partial, dispunand
incasarea de la Andrei Secara in beneficiul lui lon Breazu a sumei de 5000 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 februarie 2013 a fost declarat
inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul lon Bosii in interesele
condamnatului Andrei Secara.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, Ton Breazu a solicitat
constatarea incalcarii dreptului sdu la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale
si a cauzei civile si repararea prejudiciului moral in suma de 500000 lei.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, constatind faptul incélcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei penale nr. 2008480804 si incasand din
bugetul de stat in beneficiul Iui Ion Breazu suma de 500 lei, cu titlu de prejudiciu
moral, iar Tn rest respingand actiunea ca neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
catre [on Breazu, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand hotadrarea primei
instante in partea repardrii prejudiciului moral §i pronuntand in aceastd parte o
noud hotdrare, prin care a incasat din bugetul de stat in beneficiul lui Ion Breazu
suma de 10000 lei, cu titlu de despagubire echitabild pentru prejudiciul moral
cauzat prin aceastd incdlcare, iar in rest mentinand hotararea primei instante.

Conform art. 1 alin. (2) din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzel sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
aplicarea si interpretarea termenilor din prezenta lege se fac prin prisma legislatiei
nationale, a prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertdtilor Fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Astfel, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului face referinta la faptul ca
in materia pretinselor violari a duratei procedurilor penale, victimele, persoanele
care au naintat o sesizare, martorii si alte persoane participante la proces in afara
de acuzat (banuit, invinuit, inculpat) nu pot pretinde incalcarea dreptului la durata
nerezonabild a procedurilor penale, adicd art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale poate fi invocat numai
de persoana cdreia i s-a Tnaintat acuzatie.

La caz, se retine ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului se referad la
faptul ca dacd reclamantii nu au fost niciodatd pusi sub acuzare, ei neintrunind
calitatea de ,,persoana acuzatda”, in sensul art. 6 din Conventie, ci dimpotriva au
pretins calitatea de victima a infractiunii sau au fost recunoscuti in calitate de parte
vatamata/civila in cadrul cauzelor penale, acestia nu vor putea cere aplicabilitatea
art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale sub aspectul tergiversarii examindrii procedurilor.

O exceptie constituie situatia cind victima unei infractiuni pretinde durata
nerezonabild a procedurilor penale in legdtura cu imposibilitatea solutionarii



aspectului civil si, anume, examinarea excesiv de lungd a actiunii sale civile in
cadrul procedurilor penale.

Din materialele dosarului rezultd ca recurentul lon Breazu, fiind victima
infractiunii, a fost recunoscut ca parte civild in cadrul dosarului penal la 25 august
2008, respectiv, termenul de examinare a cauzei penale pentru recurentul lon
Breazu a inceput sa curga de la aceasta data si a continuat pina la emiterea decizieli
Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2012, prin care Andrei Secara a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) din
Codul penal, stabilindu-i pedeapsa de 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere materiala pe termen de 2 ani, iar actiunea civila in partea repararii
prejudiciului material a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului sa
se expund instanta civila.

Conform art. 2 alin. (6) din Legea privind reparareca de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzel sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in
functie de circumstantele cauzei in cadrul cdreia a fost comisa incalcarea, precum
st de pretentille invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de
comportamentul reclamantului, de conduita organului de urmadrire penald, a
instante1 de judecatd s1 a autoritdtilor relevante, de durata incalcarii s1 de
importanta procesului pentru reclamant.

Conform art. 5 alin. (1) din Legea mentionata, in urma constatarii faptului ca
a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de judecatd decide
asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repararii
prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

Reglementari similare se regdsesc si in art. 41 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, la aprecierea prejudiciului moral se tine cont de caracterul individual
al fiecarei cauze, iar aceasta se face in raport cu criteriile de apreciere, cum este
complexitatea cauzei, durata neexamindrii, comportamentul partilor, precum si
miza pentru reclamant. Totodatd, la aprecierea prejudiciului moral, se ia
obligatoriu in consideratie principiul general al echitdtii s1 suma nu trebuie sa fie
vadit disproportionatd cu sumele acordate de Curtea Europeana in spetele similare.
Sarcina probarii prejudiciului moral nu poate fi pusad pe seama reclamantului si se
apreciazd individual pentru fiecare caz, luindu-se in consideratie argumentele
ambelor parti in proces si excluzindu-se excesiv si vadit exagerate.

Or, acordarea prejudiciului moral in cauzele de tergiversare, este conditionat
de catre legiuitor prin constatarea faptului ca a fost incélcat dreptul la judecarea in
termen rezonabil, conform art. 5 din Legea mentionata.

Tinind cont de circumstantele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instantele
judecdtoresti corect au constatat in bazd echitabila incélcarea dreptului
recurentului-reclamant la un proces echitabil prin incalcarea termenilor rezonabile
de judecare a cauzei penale.



In acelasi timp, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie conchide cd instanta de apel corect a ajuns la
concluzia cu privire la repararea prejudiciului moral, insd, in opinia instantei de
recurs, acordarea recurentului-reclamant a sumei de 10000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral, este contrara principiului de recuperare echitabild a unei
recompense morale, din care considerente suma in cauza urmeaza a fi micsorata de
la 10000 lei pana la 5000 lei.

Argumentul invocat de catre recurentul Ministerul Justitiei precum ca
conform art. 3 alin. (2) din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de
apel urma sa respinga actiunea ca fiind depusa cu omiterea termenului prevazut de
norma legalda mentionatd, deoarece decizia instantei de apel, pentru care se pretinde
durata nerezonabild a procedurilor, a devenit definitiva la 20 noiembrie 2012 si de
la aceastd datd a Inceput sa curgd termenul de 6 luni, Insd cererea de chemare in
judecata a fost depusd la 07 iunie 2013 nu poate fi retinut, dat fiind faptul cd in
cazul dat, termenul de prescriptie pentru adresare in judecatd urmeaza a fi calculat
de la 20 februarie 2013, cind Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibil
recursul ordinar declarat de catre avocatul Ion Bosii in interesele condamnatului
Andrei Secara.

In conformitate cu art. 192 alin. (1) CPC, pricinile civile se judeci in prima
instantd in termen rezonabil. Criteriile de determinare a termenului rezonabil sunt:
complexitatea pricinii, comportamentul participantilor la proces, conduita instantei
judecatoresti si a autoritatilor relevante, importanta procesului pentru cel interesat.
Respectarea termenului rezonabil de judecare a pricinii se asigurd de catre instanta.

Din materialele dosarului rezulta ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
20 noiembrie 2012 actiunea civild in partea repararii prejudiciului material a fost
admisa 1n principiu, urmand ca asupra cuantumului sa se expuna instanta civila.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca la 27 noiembrie 2012, lon
Breazu a depus in Judecatoria Ciocana mun. Chisindu o cerere de chemare in
judecata impotriva lui Andrei Secara cu privire la repararea prejudiciului material.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 14 mai 2013 actiunea
a fost admisd partial si a fost incasat de la Andrei Secara in beneficiul lui Ion
Breazu suma de 4000 Euro, care urmeaza a fi convertitd in valuta nationala a RM
la rata de schimb din m momentul pldtii si dobanda de intarziere in suma de
3040,67 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtit Supreme de Justitie considerd ca instantele judecatoresti, avand in vedere
complexitatea cauzei, conduita partilor si sarcina de lucru a fiecarui judecator,
corect au concluzionat ca Judecatoria Ciocana mun. Chiginau a respectat termenul
rezonabil de examinare a pricinii civile, acesta constituind 06 luni si, prin urmare,
temeinic si legal au respins pretentiile lui lon Breazu cu privire la constatarea
incdlcdrii dreptului sau la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile i repararea
prejudiciului moral, iar argumentele invocate de catre recurentul Ion Breazu in
acest sens nu pot fi retinute ca intemeiate.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de



a respinge recursul declarat de catre Ion Breazu, de a admite recursul declarat de
catre Ministerul Justitiei si de a modifica decizia instantei de apel in partea
repararii prejudiciului moral prin micsorarea cuantumului prejudiciului moral
incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui
lon Breazu de la 10000 lei pina la 5000 lei, iar in rest de a mentine decizia instantei
de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. €) Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre lon Breazu.

Se admite recursul declarat de catre Ministerul Justitiei.

Se modifica decizia Curtii de Apel Chigindu din 14 ianuarie 2014 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui lon Breazu impotriva Ministerului
Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzelor si repararea prejudiciului moral 1n partea repararii
prejudiciului moral dupa cum urmeaza:

Se micsoreaza cuantumul prejudiciului moral incasat din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui lon Breazu de la 10000 (zece
mii) lei pind la 5000 (cinci mii) lei.

In rest decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2014 se mentine.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele completului, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Tatiana Vieru

Oleg Sternioala
lurie Diaconu

lon Corolevschi



