CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (jud. G. Bivol)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, A. Panov, T. Pelin)

Dosarul nr. 2r-449/14
DECIZIE

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
07 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie, In componenta:
Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatori Dumitru Mardari
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Rusu Marcel impotriva incheierii din 13
martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civild la cererea de chemare in
judecata depusa de Rusu Marcel impotriva Consiliului mun. Chisinau si A.O.
Centrul de Resurse, Analiza si Documentare ,,Monitoring”, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Petelca Cristina cu privire la anularea incheierii de aplicare
a sechestrului si ridicarea sechestrului,

constata:

La 12 octombrie 2012 reclamantul Rusu Marcel a inaintat cerere de chemare
in judecatd impotriva Consiliului mun. Chisinau si A.O. Centrul de Resurse,
Analiza si Documentare ,,Monitoring”, intervenient accesoriu executorul
judecdtoresc Petelca Cristina cu privire la anularea incheierii de aplicare a
sechestrului si ridicarea sechestrului.

In motivarea actiunii, reclamantul Rusu Marcel a indicat ¢4, prin incheierea
nr. 056-287/11 din 27.10.2011, emisa de executorul judecatoresc Banarescu
Anatolie, a fost aplicat sechestrul pe apartamentul nr. 77, din str. C. Negruzzi 1,
mun. Chisindu, nr. cadastral 0100104.117.01.077, in scopul executarii titlului
executoriu nr. 2-537/06 emis de judecatoria Centru mun. Chisindu la data de
26.05.2006, prin care a fost dispusa obligarea Consiliului mun. Chisindu de a-i
atribui reclamantului si membrilor familiei sale spatiul locativ.

Prin hotarirea din 29.11.2011 a judecatoriei Centru mun. Chiginau, cererea de
recurs declarata de Consiliul mun. Chigindu Tmpotriva incheierii din 27.10.2011 nr.
056-287/11 a fost respinsa.

Prin decizia din 26.01.2012 nr. 2r-2830/11 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins recursul declarat de Consiliul mun. Chisinau, ca fiind neintemeiat si s-a
mentinut farda modificari hotarirea din 29.11.2011 a judecatoriei Centru mun.
Chisinau.
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In temeiul hotaririi nominalizate, prin dispozitia Primériei mun. Chisindu nr.
900-d din 06.09.2012, reclamantului i-a fost eliberat ordinul de repartitie nr.
014191 din 14.09.2012, prin care i-a fost acordat apartamentul nr. 77 din str. C.
Negruzzi 1, mun. Chisindu, nr. cadastral 0100104.117.01.077, pentru domiciliere
permanenta.

La data de 19.09.2012, executorul judecatoresc Banarescu Anatolie, in urma
executarii de catre debitor Consiliul mun. Chisindu a documentului executoriu Sus
mentionat, a ridicat sechestrul aplicat asupra bunului imobil nominalizat pentru
inregistrareca dreptului de proprietate asupra imobilului dat de catre creditor, la
cererea ultimului. Dorind sa isi Inregistreze dreptul de proprietate a aflat ca este in
imposibilitate, deoarece pe bunul imobil este aplicat sechestru prin incheierea
27.09.2012 cu nr. 130-648/12 a executorului judecatoresc Petelca Cristina.

In opinia reclamantului, executorul judecitoresc Petelca Cristina in urma
aplicarii sechestrului asupra bunului imobil nominalizat, fiind informati de IS
,,Cadastru”, in baza art. 88 alin. (4) CE al RM despre existenta altui sechestru,
urma sa instiinteze executorul judecdtoresc Anatolie Banarescu, despre existenta
incheierii de sechestru emisa de aceasta, insa de fapt nu a facut-o, fapt ce denota
caracterul actiunilor ilegale si ingradirea reclamantul de a inregistra dreptul de
proprietate recunoscut prin documentul executoriu irevocabil.

La data de 20.09.2012 reclamantul a adresat o cerere catre executorul
judecatoresc Petelca Cristina, prin care a solicitat ridicarea sechestrului de pe
imobilul dat, in scopul realizarii drepturilor recunoscute prin hotariri judecatoresti,
insd executorul judecatoresc Petelca Cristina a refuzat ridicarea sechestrului,
lezindu-i astfel drepturile sale constitutionale.

Prin urmare, reclamantul Rusu Marcel solicitd, anularea incheierii din
27.09.2012 cu nr. 130-648/12 a executorului judecatoresc Petelca Cristina, prin
care a fost aplicat sechestrul pe apartamentul nr. 77, din str. C. Negruzzi 1, mun.
Chisinau, nr. cadastral 0100104.117.01.077, cu ridicarea sechestrului de pe
imobilului dat si de a incasa din contul piritilor taxa de stat si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotarirea din 18 februarie 2013 a judecatoriei Centru mun. Chisinau,
actiunea inaintatd de Rusu Marcel a fost admisd, fiind dispusad anularea incheierii
din 27.09.2012 cu nr. 130-648/12 a executorului judecatoresc Petelca Cristina si
ridicarea sechestrului aplicat pe apartamentul cu nr. 77, din str. C. Negruzzi 1,
mun. Chisinau, nr. cadastral 0100104.117.01.077.

La 14 martie 2013 A.O. Centrul de Resurse, Analizda si Documentare
,Monitoring” a declarat apel Tmpotriva hotaririi din 18 februarie 2013 a
Judecatoriei Centru mun. Chiginau.

Ulterior la 28 martie 2013 A.O. Centrul de Resurse, Analiza si Documentare
,Monitoring” a Tnaintat cerere de apel suplimentara.

Prin decizia din 30 mai 2013 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis recursul
declarat de catre A.O. Centrul de Resurse, Analiza si Documentare ,,Monitoring”,
casata hotarirea din 18 februarie 2013 a judecatoriei Centru mun. Chisinau si
pronuntatd o noua hotarire prin care, cererea de chemare in judecatd depusa de
Rusu Marcel impotriva Consiliului mun. Chisinau si A.O. Centrul de Resurse,
Analiza si  Documentare ,,Monitoring”, intervenient accesoriu executorul
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judecatoresc Petelca Cristina cu privire la anularea incheierii de aplicare a
sechestrului si ridicarea sechestrului, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 18 decembrie 2013, Rusu Marcel a depus cerere de revizuire Tmpotriva
deciziei din 30.05.2013 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 13 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Rusu Marcel.

La 27 martie 2014 recurentul Rusu Marcel a declarat recurs impotriva
incheierii din 13 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
integrala a cererii, casarea incheierii recurate si a deciziei din 30 mai 2013 a
instantei de apel, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a recursului declarat
de A.O. Centrul de Resurse, Analiza si Documentare ,,Monitoring” si mentinerea
hotaririi primei instante.

In motivarea recursului recurentul si-a exprimat dezacordul cu incheierea din
13 martie 2014 si decizia din 30 mai 2013 a instantei de apel, considerandu-le
ilegale si pasibile casarii.

De asemenea recurentul a indicat cd, instanta nu a verificat si nu a elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat §i care
urmeaza a fi admis si casata incheierea recurata, admisa cererea de revizuire
depusa de Rusu Marcel, casatd decizia din 30 mai 2013 a Curtii de Apel Chisinau,
cu remiterea pricinii la Curtea de Apel Chiginau pentru judecarea cererii depuse de
A.O. Centrul de Resurse, Analiza si Documentare “Monitoring” in ordine de apel,
reiesind din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 alin. (b) CPC, instanta poate si admita recursul si
sd caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Astfel, conform hotaririi din 18 februarie 2013 a judecatoriei Centru mun.
Chisinau, actiunea inaintata de Rusu Marcel a fost admisa, fiind dispusa anularea
incheierii din 27.09.2012 cu nr. 130-648/12 a executorului judecatoresc Petelca
Cristina si ridicarea sechestrului aplicat pe apartamentul cu nr. 77, din str. C.
Negruzzi 1, mun. Chisinau, nr. cadastral 0100104.117.01.077.

Prin decizia din 30 mai 2013 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis recursul
declarat de catre A.O. Centrul de Resurse, Analiza si Documentare ,,Monitoring”,
casata hotarirea din 18 februarie 2013 a judecitoriei Centru mun. Chisinau si
pronuntata o noua hotarire de respingere a actiunii ca neintemeiata.

Instanta de recurs retine faptul cad Curtea de Apel Chisindu la emiterea
deciziei din 30 mai 2013, a comis o eroare de drept, examinind cauza ca instanta de
recurs, pe cind urma sa examineze cauza data in ordine de apel.

In conformitate cu art. 164 alin. (1) CE al RM, daci o alti persoani considera
ca sechestrul a fost aplicat pe bunurile ce 1i apartin cu titlu de proprietate, ea poate
intenta in procedura contencioasa o actiune de ridicare a sechestrului.

Reiesind din materialele cauzei, se constata cd Rusu Marcel a depus cerere de
chemare in judecatd in temeiul art. 164 Cod de executare, in procedura
contencioasa, solicitind ridicarea sechestrului aplicat pe apartamentul cu nr. 77, din
str. C. Negruzzi 1, mun. Chisindu, nr. cadastral 0100104.117.01.077.



Ca urmare a emiterii hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 18
februarie 2013, prin care a fost anulat sechestru, aceasta din urma corect a fost
atacata cu apel in ordinea art. 358-362 CPC, iar Curtea de Apel Chisinau urma sa
examineze cauza ca instanta de apel.

Trimiterea instantei la prevederile art. 163 alin. (4) Cod de Executare, nu are
relevanta la speta data, pe motiv ca actiunea in cauza a fost inaintatd si examinata
in procedurda contencioasd, 1nsa nu ca contestatie in ordinea procedurii de
executare, fapt care duce la incalcarea dreptului partilor la un proces echitabil.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca, in cazul dat urmeaza a fi aplicat in direct prevederile art. 6§1
din Conventia Europeand pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale care garanteaza partilor dreptul la un proces echitabil (Guerin vs
Franta).

Cu referire la prezentul litigiu, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca, din cauza erorilor
admise de instantele judecatoresti nationale Rusu Marcel a fost lipsit de dreptul de
a ataca o hotarire judecatoreasca nefavorabila, astfel ingradindu-i dreptul de acces
la un tribunal garantat de art. 6§1 din Conventia Europeand pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Solutia datd nu lezeaza dreptul intimatului, a creditorului urmaritor sau a
intervenientului accesoriu la un proces echitabil, deoarece cererea de revizuire in
cazul dat nu s-a admis din motive arbitrare, ci pentru a corecta o omisiune a
justitiei, prin care s-a incdlcat un drept fundamental garantat de Conventia
Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca dreptul recurentului
urmeaza a fi restabilit prin admiterea recursului declarat, casarea incheierii din 13
martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, admiterea cererii de revizuire declarata de
Rusu Marcel, casarea deciziei 30 mai 2013 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterca
pricinii la Curtea de Apel Chisindu pentru judecarea cererii de apel depusa de A.O.
Centrul de Resurse, Analiza si Documentare ,,Monitoring”, in ordine de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. b), Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Rusu Marcel.

Se caseaza incheierea din 13 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Rusu Marcel impotriva
Consiliului mun. Chisindu si A.O. Centrul de Resurse, Analiza si Documentare
,Monitoring”, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Petelca Cristina cu
privire la anularea incheierii de aplicare a sechestrului si ridicarea sechestrului.

Se admite cererea de revizuire depusa de Rusu Marcel.

Se caseaza decizia din 30 mai 2013 a Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea
pricinii la Curtea de Apel Chisindu pentru judecarea cererii de apel depusa de A.O.



Centrul de Resurse, Analiza si Documentare ,,Monitoring”, in ordine de apel in alt
complet de judecatori.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



