CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Prima instanta: Judecatoria Glodeni (judecator V. Nogai)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (judecatori E.Ababei, N.Matveeva, G.Polivenco)
Dosarul nr.2rac-258/14

INCHEIERE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

07 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, Tn componenta:

Presedintele completului Ala Cobaneanu

Judecatori Vera Macinskaia, Dumitru Mardari

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
avocatul Dorin Lisman 1in interesele societatii cu raspundere limitat ”Trans Ager”
impotriva hotararii judecatoriei Glodeni din 20 august 2013 si a deciziei Curtii de
Apel Balti din 14 ianuarie 2014, adoptate in cauza civila la cererea de chemare in
judecata Tnaintatd de societatea cu raspundere limitat “Trans Ager” Tmpotriva
societatii cu raspundere limitatd ,,Runfelsia” cu privire la incasarea datoriei in marime
de 16124 lei, a clauzei penale in marime de 8000 lei, compensarea cheltuielilor de
plata taxei de stat in marime de 732,72 lei si a cheltuielilor de asistentd juridica in
marime de 4000 lei,

a constatat:

La 19 iulie 2013 societatea cu raspundere limitat " Trans Ager” s-a adresat
cu cerere de chemare in judecatd impotriva societatit cu raspundere limitata
,Runfelsia” privind incasarea datoriei Tn marime de 16124 lei, a clauzei penale in
marime de 8000 lei, compensarea cheltuielilor de plata taxei de stat in marime de
732,72 lei si a cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 4000 lei.

In motivarea actiunii s-a reiterat cd datoria derivd din raporturile de
comanda de transport nr.245 din 02 aprilie 2012, comanda de transport auto
nr.277 din 16 aprilie 2012, factura de expeditie nr.0130448 din 27 aprilie 2012 si
factura de expeditie nr.0130449 din 27 aprilie 2012 prin care societatea cu
raspundere limitat “Trans Ager” a acordat societatii cu raspundere limitata
,,Runfelsia” servicii de transport la pretul de 108934 lei. in termenul stabilit de
parti societatea cu raspundere limitatd ,Runfelsia” a achitat societatii cu
raspundere limitat “Trans Ager” suma de 92810 lei, diferenta de 16124 lei a
ramas nestinsa. Nefiind onorate obligatiunile asumate potrivit prevederilor art.
602,624 Cod civil piritei i s-au calculat penalitati in marime de 8000 lei.

Prin hotararea judecatoriei Glodeni din 20 august 2013 a fost admisa
partial cererea inaintata de societatea cu raspundere limitat “Trans Ager”, s-a

incasat din contul societdfii cu raspundere limitata ,,Runfelsia” in beneficiul
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societdtii cu raspundere limitat “Trans Ager” datoria in marime de 16124 lei,
cheltuieli de plata taxei de stat in marime de 723 lei si cheltuieli de asistenta
juridica in marime de 2000 lei, in rest pretentiile societatii cu raspundere limitat
“Trans Ager” s-au respins.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 ianuarie 2013 s-a respins apelul
declarat societatea cu raspundere limitat ”Trans Ager”, cu mentinerea hotaririi
Judecatoriei Glodeni din 20 august 2013.

La 14 martie 2014, recurentul avocatul Dorin Lisman in interesele
societdtii cu raspundere limitat ”Trans Ager” a declarat recurs impotriva hotararii
judecdtoriei Glodeni din 20 august 2013 si a deciziei Curtii de Apel Balti din 14
lanuarie 2014, solicitand casarea partiala a hotaririi instantei de fond si integral a
instantei de apel cu emiterea unei noi decizii de incasare a penalitatilor in marime
de 8000 lei s1 compensarea cheltuielilor de asistentda juridicd in marime de 2000
lei.

Recurentul societatea cu raspundere limitat ”Trans Ager”, in motivarea
recursului, a indicat ca instanta de apel urma sa dea o apreciere critica afirmatiilor
intimatului care desi a recunoscut suma platilor de transport a negat faptul
incheierii unor contracte in acest sens. A considerat relevante si aplicabile
prevederile art. 4 din Conventia relativa la Contractul de transport international al
marfurilor pe sosele. Reitereazad ca concluzia instantei de apel este netemeinica in
partea cerintei privind incasarea cheltuielilor de asistentd juridica deoarece nu s-a
expus asupra acestei cerinte. Conform ordinului de platd nr.2535 societatea cu
raspundere limitat “Trans Ager” a efectuat plata pentru asistenta juridica
avocatului Dorin Lisman.

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a
se expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, Colegiul
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Potrivit art. 437 alin.(1) lit. ) Cod de Procedura Civila cererea de recurs
trebuie sd confind, printre altele, esenta si temeiurile recursului, argumentul
ilegalitatii deciziei atacate”. Totodatd, participantii la proces sunt in drept sa
declare recurs numai in cazul in care invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) sau (4) Cod de Procedura Civila. Astfel, recursul impotriva
deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in exclusivitate
legalitatea actului de dispozitie contestat. Colegiul constatd cad argumentele
invocate de recurent in cererea de recurs vizeaza temeinicia deciziei instantei de
apel si a hotararii instantei de fond si ar putea fi incadrate temeiul prevazut de art.
386 alin.(1) lit.b) Cod de Procedura Civila, aplicabil doar procedurii de apel.
Asemenea temei nu se regaseste in art. 432 Cod de Procedura Civila aplicabil
recursului.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Cod de Procedura Civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art.
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432 alin.(4) Cod de Procedura Civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere
a probelor stabilite in art. 130 Cod de Procedura Civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronata de cétre
instantele judecatoresti inferioare a normelor de drept material, Colegiul
mentioneaza ca in cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea
eronatd a normelor de drept material si din care circumstante aceasta rezulta.
Colegiul retine ca acest argument al recurentului poartd un caracter declarativ,
nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel
ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de avocatul Lisman
Dorin in interesele societatii cu raspundere limitat Trans Ager” nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de Procedurad Civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de Procedura Civila, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de avocatul Dorin Lisman in

interesele societdtii cu raspundere limitata ”Trans Ager”.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Ala Cobanean
Judecatorii

Vera Macinskaia

Dumitru Mardari

Copia corespunde originalului Dumitru Mardari



