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INCHEIERE

07 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald si Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Dimitrov lurii

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Compania
Nationald de Asigurari in Medicina, Agentia Teritoriala Taraclia impotriva lui
Dimitrov lurii cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 26 noiembrie 2013, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Dimitrov lurii,

constata

La 21 mai 2013, Compania Nationala de Asigurari in Medicina, Agentia
Teritoriala Taraclia s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui
Dimitrov lurii cu privire la Incasarea sumei.

In motivarea actiunii inaintate, Compania Nationali de Asiguriri in
Medicind, Agentia Teritoriala Taraclia a mentionat ca potrivit Legii cu privire la
asigurarea obligatorie de asistentd medicala nr. 1585-XI11 din 27 februarie 1998,
Dimitrov lurii este subiectul asigurarii si este obligat sa achite primele de asigurare
in marimea, n modul si in termenele stabilite de legislatie.

Conform art. 22 Legii nr.I593-XV din 26 decembrie 2002 cu privire la
marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de
asistenta medicala, persoanele fizice incluse la inceputul anului de gestiune in una
din categoriile de platitori prevazute la anexa nr.2 vor achita integral o prima de
asigurare obligatorie de asistentd medicald in suma fixa in termen de 3 luni de la
data intrarii in vigoare a legii fondurilor de asigurare obligatorie de asistenta
medicala pe anul respectiv.

Se mentioneaza ca Dimitrov lurii activeaza la intreprinderea ,,Budai Prim”,
conform contractului individual de munca, unde 1 se impoziteaza din salariul lunar,
asigurarea medicald in mod obligatoriu.

Notarii publici si avocatii, indiferent de forma juridicd de organizare a
activitatii, care au obtinut licenta in modul stabilit de lege, mentionate in
categoriile de platitori ai primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald in
suma fixa, se asigura in mod individual.



Conform Legii fondurilor asigurarii obligatorii de asistentd medicala pe anul
2013, prima de asigurare obligatorie de asistentd medicala calculata in suma fixa in
valoare absoluta pentru categoriile de platitori prevazuti in Legea cu privire la
marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de
asistentd medicald, se stabileste Tn marime de 3 318 lei.

Sustine, reclamantul ca potrivit art. 5 aceiasi lege, in cazul neachitarii in
termen a primei de asigurare obligatorie de asistentd medicald, se v-a achita
penalitate in marime de 0,1 % din suma restantd, pentru fiecare zi de intirziiere.

Prin ordonanta emisa de catre Judecatoria Taraclia din 22 aprilie 2013, s-a
dispus Incasarea din contul lui Dimitrov Iurii in beneficiul Companiei Nationale de
Asigurare in Medicina suma de 3 374,40 lei, in contul achitarii primei de asigurare
obligatorie de asistenta medicala pentru anul 2013.

Dimitrov lurii a inaintat obiectii impotriva ordonantei enuntate, invocind ca
de fapt activeaza in calitate de avocat la Cabinetul avocatului ,,Iuriit Dimitrov”.

La 29 martie 2013 Dimitrov lurii a cumparat polita de asigurare obligatorie
de asistenta medicala pentru anul 2013 in suma de 1 659 lei, seria 010 nr.099277
in oficiul postal or. Taraclia.

Sustine reclamantul ca in astfel de circumstante piritul prin actiunile lui a
incalcat procedura achitarii primelor de asigurare medicala si obtinerea politei de
asigurare obligatorie de asistenta medicala. lar, potrivit art. 22 al Legii nr.1593-XV
din 26 decembrie 2002 cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a
primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicala, persoanele fizice incluse la
inceputul anului de gestiune in una din categoriile de platitori prevazute la anexa
nr.2 vor achita integral o primad de asigurare obligatorie de asistentd medicala in
sumd fixd in termen de 3 luni de la data intrarii in vigoare a legii fondurilor de
asigurare obligatorie de asistenta medicald pe anul respectiv.

In asa fel, Dimitrov lurii nu a achitat in volumul deplin prima de asigurare
obligatorie de asistenta medicala in termenul stabilit de legislatie.

Considera reclamantul ca Dimitrov Iurii urmeaza sa restituie in contul
primelor de asigurare pentru anul 2013 suma restanta Tn marime de 1659 lei si
penalitate in marime de 82,95 lei.

Solicitd Compania Nationala de Asigurari in Medicina, Agentia Teritoriala
Taraclia incasarea din contul lui Dimitrov Iurii a sumei de 1741,95 lei in contul
primelor de asigurare medicala pe anul 2013.

Prin hotarirea Judecatoriei Taraclia din 30 iulie 2013, actiunea a fost admisa
integral (f.d.29, 35-36).

S-a incasat din contul lui Dimitrov Iurii in beneficiul Companiei Nationale
de Asigurari In Medicind suma de 1741,95 lei in contul primelor de asigurare
medicala pe anul 2013.

S-a incasat din contul lui Dimitrov Iurii in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 270 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 26 noiembrie 2013, a fost respins
apelul declarat de catre Dimitrov lurii si mentinutd hotarirea primei instante
(f.d.58-61).

La 04 martie 2014, Dimitrov Iurii a declarat recurs, impotriva deciziei Curtii
de Apel Cahul din 26 noiembrie 2013 si a hotaririi Judecatoriei Taraclia din 30
iulie 2013, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a



hotaririi primei instante CU emiterea unei noi hotdriri prin care sa fie respinsa
actiunea Companiei Nationale de Asigurari in Medicina integral.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotéririi sau a deciziei
integrale.

La 28 ianuarie 2014, Curtea de Apel Cahul a expediat in adresa
participantilor partilor, copia deciziei instantei de apel (f.d.62-63).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus la 04 martie 2014, este declarat
in termen, deoarece potrivit inscrisului anexat de catre recurent se atesta faptul ca
decizia instantei de apel a receptionat-0 la 03 februarie 2014 (f.d. 73).

Recurentul, Dimitrov lurii in motivarea recursului a indicat cd instantele
lerarhic inferioare au aplicat legea care nu urma a fi aplicata, au interpretat eronat
legea si in consecinta au emis solutii ilegale.

Examinind temeiurile admisibilitdtii recursului in raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expediereca copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarca
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

La 31 martie 2014, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Companiei Nationale de Asigurari Tn Medicind cererea de recurs depusd de catre
Dimitrov lurii cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa de Compania Nationald de Asigurari in Medicina la 24
aprilie 2014, a solicitat ca recursul depus de catre Dimitrov lurii sa fie respins ca
neintemeiat.

In conformitate cu art.439 alin.(3) Codul de proceduri civila, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre



instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Dimitrov lurii, in cererea de recurs nu a invocat
nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul
de procedura civila.

in conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea de recurs
se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civil, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabilad, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicd ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civild, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ca ,, ...
art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care
o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedurd si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului care sint similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost
verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursul declarat de catre Dimitrov lurii, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Dimitrov lurii se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecétor Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Dumitru Mardari



